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Comisia noastrd se ocupad in mod traditional de
aspectele ingineresti ale comportarii fizice si
interactiunii constructiilor cu mediul inconjurator,
sub actiuni curente si extreme. Avem reglementari,
care Tn mare parte ne ghideaza in aceste demersuri.
De-a lungul timpului am pledat pentru o viziune mai
larga a conceptelor noastre, cu trimiteri la
monitorizarea instrumentald, metodele actuale de
proiectare (BIM) dar si privind investigarea
comportarii constructiilor de-a lungul istoriei.

Daca privim insa in jur, asa cum am mai scris i
acum vreun an, Romaénia, ca membrd a Uniunii
Europene, a intrat intr-un cadru de reglementare si
obligatii pe diverse planuri privind constructiile. Nu
este vorba numai de standardele europene -
Eurocoduri sau de Directiva 89/106 privind libera
circulatie a materialelor de constructii. O strategie
recentd (SRTL) si PNRR pun accentul pe
performanta energetica a constructiilor. Datele
cunoscute ne aratd ca in legaturd cu cladirile se
consumad aproximativ 40% din consumul de energie
al UE si se produc 36% din emisiile de gaze cu efect
de serd legate de energie. Constructiile fiind cel mai
mare consumator de energie din Europa, 80% din
energia pe care o consumam in acestea se refera la
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incalzire, ventilare-racire, apa caldd menajera etc.
Datele arata ca cca. 35% din cladirile UE au peste 50
de ani si aproape 75% din fondul construit este
ineficient energetic, doar cca. 1% fiind renovat anual.

In acest context, UE a stabilit un cadru legislativ
bazat pe directive privind performanta energeticd a
cladirilor, care a promovat politici care vor conduce
la realizarea unui fond de cladiri foarte eficient din
punct de vedere energetic si decarbonizat pana in
2050. Asociat cu crearea unui mediu stabil pentru
deciziile de investitii, acest cadru ar trebui sa permita
consumatorilor si intreprinderilor sa faca alegeri mai
informate pentru a economisi energie si bani. Vedem
cu totii lucrari de reabilitare termica la cladirile din
jur. Se apreciaza ca, dupa introducerea acestor reguli
de performanta energetica in codurile nationale de
constructie, cladirile consuma astdzi doar jumadtate
comparativ cu cladirile tipice din anii 1980.

Situatia de dupa februarie 2022 a schimbat multe date
ale problemei energetice. Aflam de cresterile
preturilor la energie. Facturile cresc... Unele
recomandari ale UE sunt in discutie... Uneori ne
intrebam pe ce se bazeaza toate aceste noi abordari si
directive... Sau de ce apar unele avertizari... De ce
19 grade in loc de 22 sau 24 si nu invers? Cum sa
reactionam?

Ca linie generald, deciziile UE, ca si cele la nivel
mondial, se bazeaza pe cercetdri bine orientate si
generos finantate inca din anii precedenti. Efortul de
cercetare nu s-a limitat insd la partea fizica a
constructiilor si echipamentelor, de interes fiind si
ocupantii. Am gasit un studiu privind definirea si
simularea ~ comportdrii  ocupantilor  cladirilor
(Definition and Simulation of Occupant Behavior in
Buildings, Annex 66 Final Report May 2018,
International Energy Agency, ISBN 978-0-9996964-
7-7). Acest studiu, editat de un grup de cercetatori din
China si SUA face parte din cele cca. 70 de proiecte
finantate de IEA. Studiul reda contributiile a peste
100 de cercetatori din peste 20 de tari, lucrand intre
2013 51 2018.

In acest material se arati cd, pani acum,
interactiunile omului cu constructia, ca sistem avand
consum si pierderi de energie, au fost conventional
luate in calcul. Se considera ca omul, ca ocupant al

Nr. 5,2022 Anul XXVI




CisC

Comportarea in situ a constructiilor

cladirii are un comportament in relatia sa cu modul in
care 1si administreaza consumul de energie in cladiri,
care este o problema cheie, demna de a fi studiata,
pentru optimizarea proiectdrii cladirii, evaluarea
performantei si a metodelor de simularea consumului
de energie in cladiri. Ajustarea unui robinet /
termostat pentru confort, aprinderea sau stingerea
luminilor, folosirea aparatelor, deschiderea sau
inchiderea geamurilor, actionarea jaluzelelor, ca si
deplasarea 1intre spatii pot avea un impact
semnificativ asupra consumului real de energie si
confortul oamenilor in cladiri.

Comportamentul omului ca ocupant al cladirii este
complex si pe de o parte este influentat de factori
externi, cum ar fi cultura, economia si clima (iata ca
in acest an a intervenit si geopolitica...!), dar pe de
alta parte sufera influenta factorilor interni, cum ar fi
cerintele individuale de confort, fiziologia si
psihologia.  Realizarea  acestor  dorinte  este
conditionata de interactiunile cu sistemele cladirii, iar
consumul/costul energiei si confortul interior, printr-
un efect de Dbuclda inchisd, influenteaza
comportamentul  ocupantilor. In studiu  sunt
prezentate studii teoretice si experimentale, inclusiv
prin monitorizare cu aparatura montata pe ocupanti si
in mediul construit adiacent.

Sinteza concluziilor ne arata ca s-a ajuns la un cadru
metodologic stiintific pentru a ghida comportamentul
ocupantilor, cercetarea prin simulare privind
colectarea datelor, dezvoltarea instrumentelor de
evaluare, modelare si integrare etc. Ca finalitate, se
aratd ca ocupantiii au un comportament care are un
impact semnificativ asupra consumului de energie si
asupra confortului propriu, fapt demonstrat in 32 de
studii de caz. Metodele de colectare a datelor s-au
bazat pe utilizarea senzorilor si a tehnologiilor IT, cu
date culese in medii reale tipice. Se apreciazd ca
omul, prin comportamentul sdu, dd o dimensiune
criticd problemei, care este la fel de importanta ca si
factorii  tehnologici Tn asigurarea planurilor,
constructiei si exploatarii eficiente energetic a
cladirilor. Noile abordari vor permite oamenilor de
stiintd sd reduca decalajul dintre performanta
energetica simulata a cladirii si cea masurata.

La urma urmei, fiecare dintre noi este ocupant cel
putin al cate unei cladiri (acasa si la locul de munca).
Criza energetici actuald ne va forta sd gasim
comportamente adecvate situatiei. Poate cd, in viitor,
vom avea drept colaboratori ai asociatiei noastre si
ingineri din stiinta instalatiilor, psihologi sau medici,

DE LA CUTREMURUL DIN 10 NOIEMBRIE
1940 LA STRATEGIA NATIONALA DE
REDUCERE A RISCULUI SEISMIC

Dr. ing. Emil Sever Georgescu,
INCD URBAN-INCERC

ASPECTE GENERALE

Cutremurul de pamant de Vrancea din noaptea
de 9 spre 10 noiembrie 1940 a avut un impact deosebit
asupra Bucurestiului si Romaniei si s-a simtit in multe
tari vecine. La peste 80 de ani de la dezastru, analiza
consecintelor sale priveste cateva domenii principale:

- cunoastereca si caracterizarea seismicitatii
teritoriului in termeni utili societatii, autoritatilor,
seismologilor si inginerilor de structuri;

- introducerea dupa 1940 in normative, in practica si
politici  publice a cunostintelor ingineresti,
masurilor de protectie antiseismica a constructiilor,
localitatilor si oamenilor dupa 1940;

- intelegerea limitelor de perceptie si dezvoltare si a
contributiei fiecdrei profesii (seismologie, inginerie
de constructii, arhitecturd si urbanism), ca si a
factorilor sociali, administrativi si politici, la
cauzele dezastrelor asociate cutremurelor din 10
noiembrie 1940 si 4 martie 1997;

- Invatamintele acelui dezastru pentru societatea din
zilele noastre, care cautad solutii pentru rezilienta
seismica.

Cutremurul s-a produs la orele 3:39:07, a avut
magnitudinea  Gutemberg-Richter M=74 (Mw=
7,6...7,7) si intensitatea epicentrald Iy = 10 MCS — in
epoca, fiind reevaluat la I, = 9 MSK in anii 1980. Au
fost afectate cel mai puternic judetele si orasele din
zona epicentrald: Panciu, Focsani, Marasesti din
Moldova si au avut cca. 70 % case distruse iar restul
grav avariate, cu numeroase victime, avarii extinse la
Galati, Bérlad, Iasi, Braila, Buzdu, Valeni, Campina,
Ploiesti, Plopeni, din Muntenia (grav afectat si in 1977
). In Bucuresti, pribusirea Blocului Carlton a
constituit surpriza si marele dezastru urban al
cutremurului din 10 noiembrie 1940, blocul fiind si
prima ,,victima”, primul colaps al unei structuri
moderne Tnalte din beton armat la cutremur in Europa,
in special la unul de Vrancea. S-au fnregistrat cca.
500...1000 victime (dupa unii autori 400 pierderi de
vieti si 300 raniti) si pagube totale de cca. 10 mil. USS$.
(Raportul oficial al guvernarii din 1940 mentioneaza ca
pentru refacerea regiunilor sinistrate si a localurilor
institutiilor publice s-au alocat 100.000.000 lei).

Cutremurul a generat opinii contradictorii intre

care se vor implica si in astfel de investigatii menite  geologii si  seismologii epocii, asupra pozitiei
sa studieze comportarea in situ a celor care locuiesc  epicentrului ca si privind cauzele avarierilor.

si lucreaza in cladirile din Romania.
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CAZUL BLOCULUI CARLTON

Blocul Carlton era amplasat la intersectia
strazilor I. C. Bratianu si Regala (ulterior redenumite
Nicolae Balcescu, respectiv Aristide Briand / 13
Decembrie / Ion Campineanu). Structura era alcituita
dintr-un turn central fnalt (18m x 16m in plan,
2S+P+12etaje, indltime totala de la fundatii la acoperis
52,5 m, din care 45,75 m peste nivelul terenului) sau 47
m conform altor surse, doud aripi de inaltimi inegale,
neseparate cu rosturi, avand la fatada P+5 spre Bd.
Bratianu si P+3 (4 ?) etaje spre Str. Regala (in raport cu
fatadele existau retrageri in gabarit - parti mai inalte cu
cateva etaje spre curte), si o sald de cinematograf
rezematd de structurd in spatele cladirii. La parter isi
avea sediul Asociatia Generaldi a Medicilor din
Romania. Construirea a durat un an, timp record in
epoca.

Proiectul a fost Tintocmit de arh. G.M.
Cantacuzino Tmpreuna cu arh. C. Arion iar structura de
ing. D. Mavrodin, executia fiind realizatd de Antrepriza
fratilor Schindl, Tn 1935-1936.

Colapsul blocului Carlton a fost semnificativ n
virtutea catorva argumente:

- a fost o lucrare reprezentativa a epocii, proiectata
de un arhitect celebru al noii generatii; blocul era
cea mai inalta cladire de beton armat din Bucuresti
si din tara (dupa Palatul Telefoanelor — cu structura
din profile metalice);

- numarul de victime a fost considerabil;

- mecanismul sdu de prabusire a fost doar partial
analizat, dar nu si elucidat complet, existand si in
prezent aspecte ingineresti neclare; analizele epocii
nu oferd decat un minimum de date, iar treptat s-au
pierdut multe informatii specifice;

- prabusirea sa a lansat o dezbatere inginereasca si
arhitecturald despre regimul de 1ndltime admisibil
si  conformarea  arhitectural-structurala  si
fenomenele de quasi-rezonantd in conditiile de
teren din capitald; corelatia unor parametri (de ex.
tipul de teren care amplificd oscilatiile si/sau
contributia nivelului apei freatice) nu au putut fi
deplin intelese decat dupa cutremurul din 1977,

- notorietatea sa a condus chiar la testari pe model in
Germania, la Institutul Seismologic din Jena,
conduse de celebrul Prof. Sieberg !;

- a constituit un factor important pentru initierea
ingineriei seismice Tn Roménia, a devenit un
subiect de carti tehnice si teze de doctorat.

CATE CLADIRI AU FOST AVARIATE

Impresia  generalda a multor persoane
contemporane cu cutremurul a fost cad in Bucuresti
Blocul Carlton a reprezentat mai degraba un accident
cauzat de niste erori de executie, in timp ce adevaratul
dezastru ar fi fost numai in zona apropiata de Vrancea.

De fapt, n presa vremii s-au publicat liste cu blocuri
avariate din Bucuresti si care ar fi trebuit sa fie evacuate
pentru reparatii. S-a publicat ordonanta primarului
capitalei, prin care toti proprietarii erau obligati sa
instiinteze autoritatile privind stricaciunile survenite:

, Toti proprietarii de imobile din Bucuresti
sunt obligati sa-si verifice de indata si sa constate
stricaciunile produse. Partile de cladire a caror
stabilitate este amenintatd si constituie un pericol
pentru locatari sau public vor fi imediat daramate sau
consolidate, cel putin in mod provizoriu, prin proptiri,
pdna la consolidarea definitiva. (...) Toti arhitectii,
inginerii proiectanti de cladiri si antreprenorii sunt
obligati sa verifice cu toata atentia toate cladirile pe
cari le-au construit in ultimii 10 ani. Ei vor Tntocmi un
raport sumar, ardatind daca imobilul este folosibil in
starea in care se afld acum, daca are nevoie de
consolidare, proptiri sau daca urmeaza a fi daramat.”.
A fost constituitd o comisie speciald, menita sa
inspecteze la cererea locatarilor imobilele cu mai mult
de 4 etaje, precum si a bisericilor si altor cladiri publice.

insa proprietarii de cladiri sau apartamente de
atunci nu erau congstienti de gravitatea avariilor, astfel
incat unii au refuzat recomandarile de evacuare sau de
consolidare, au interzis accesul inginerilor iar unii
«specialisti» ai  epocii au aplicat doar masuri
superficiale, sesizate ca atare chiar in epocd, de
exemplu au inchis cu ipsos fisurile spre a nu scidea
valoarea de piatd a apartamentelor. Celebrul seismolog
Sieberg a tinut doud conferinte in tara noastra gi a atras
serios atentia asupra “lipsei de seriozitate cu care se fac
reparatiile cladirilor dupa cutremur, pregatind in acest
fel pentru viitorul cutremur, un dezastru de amploare
mai mare decét cel trecut.”

CE AU INVATAT SEISMOLOGTII SI

INGINERII
in 1940, stiintele pamantului furnizau practic
toate cunostintele privind cauzele, localizarea,

manifestarea si marimea cutremurelor. Oamenii de
stiintd respectivi apartineau unor ramuri, scoli si
generatii diferite, ceea ce explicad diferentele de evaluari
si opinii, contradictiile si erorile. Urmaétorii in lanful de
profesii care preluau astfel de cunostinte erau inginerii
constructori si arhitectii. Nu toate invatdmintele acestui
dezastru au avut efect imediat si aceastd constatare se
referd atdt la seismologie cat si la ingineria de
constructii si chiar la arhitecturd. Analizele de efecte si
avarieri au furnizat atat date convergente cat si date care
au fost disputate ulterior.

Cu privire la nivelul cunoasterii aspectelor
legate de seismicitate, in ,,Cutremurul si constructiile”,
Profesorul Aurel A. Beles descria cu asprime lipsa de
pregatire in domeniu in acea vreme. Deoarece s-a vazut
ca aveam o istorie seismicd indelungata, cu evenimente
seismice Tn 1934, 1938 si chiar in 1940, aceasta
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constatare a lipsei de constientizare privind focarul
vrancean §i a preocupdrilor In domeniu, poate sa
sublinieze si lipsa comunicarii intre geologii-seismologi
ai epocii si unii ingineri structuristi, preocupati doar de
calculele statice. Cu toate ca primul care a initiat o
analiza criticd a fost Prof. ing. Aurel A. Beles, nici
comunitatea profesionald a inginerilor nu a fost
pregatita sa preia imediat toate invatdmintele:

»Jlara noastra nefiind considerata ca o tara bantuita de
cutremure, problema asigurarii constructiunilor in
contra cutremurelor nu s-a pus in genere, ca si in multe
alte tari, chiar §i acelea din regiuni unde cutremurele
nu sunt fenomene prea rare, ne-am gdsit complet
surpringi in fata acestui dezastru si ne-au lipsit nu
numai mijloacele de reparatie, dar, trebuie sa
recunoagtem chiar discernamdntul necesar spre a putea
aprecia gravitatea si pericolul stricaciunilor produse §i
a gasi solutiile tehnice de indreptare. Daca la aceasta
adaugam panica provocata de surparea Carltonului, §i
inconstienta sau reaua credintd a multora dintre cei
cari se erijau in specialisti de ocazie, ne putem explica
haosul si zapaceala ce a domnit si continud sa
domneasca in jurul chestiunii repararii stricdaciunilor
produse de cutremur”.

n tara noastrd, cutremurul de la 10
noiembrie 1940 a pus generatiei noastre pentru prima
oara problema constructiunilor capabile sa reziste la
cutremur, aratindu-ne totdeodata greselile trecutului si
lipsurile actuale. Ne-a aratat in special rolul extrem de
important pe care il joacd constiinciozitatea in
proiectare, in alegerea materialelor si in executia
lucrarii si de care trebUie sa fie patrungi inginerul, ca §i
lucratorul. Daca de pe urma cutremurului am putea
dobandi practica acestei virtufi, am spune pe drept
cuvant ca si raul are un bine”.

Prof. ing. Aurel A. Beles ,, Cutremurul si constructiile”,
Extras din Buletinul Soc. Politehnice, Anul LV, Nr. 10 si 11,
Octomvrie si Noiemvrie 1941. Bucuresti.

Profesorul Beles a fost printre cei care au avut o
viziune de sistem, iar in cele doua lucrari din 1941, a
analizat amplu situatia creatd de cutremur, analizand
erorile de conceptie, proiectare si executie ale blocului
Carlton. Blocurile din noul curent de dupa 1930 aveau o
arhitecturd modernd dar desi betonul armat parea un
material foarte rezistent, structurile nu erau proiectate
pentru rezistentd la cutremur, ceea ce era de fapt
principala eroare tipicd. Cu toate acestea, existau
ingineri si antreprize care aplicau calcule si masuri
constructive care facuserd ca lucrarile lor sa nu sufere
aproape de loc sau nu atat de mult in 1940. In aceeasi
lucrare se redau cazuri de blocuri grav avariate in 1940,
dintre care citdm
- Belvedere — Str. I. Brezoianu nr. 7 — stalpi grav

avariati;
- Brosteni — Cofetaria Casata, Bd. Gh. Magheru nr.
26 - avarii serioase la scheletul de beton armat;

- Wilson — Bd. N. Balcescu nr. 25 - avarii serioase la
scheletul de beton armat;

- Galagescu — Str. Take Ionescu (fosta N. Beloiannis)
nr. 8;

- Pherekyde — Bd. N. Balcescu nr. 24 — avarii la
stalpi;

- Lengyel — Bd. N. Balcescu nr. 28 — avarii la stalpi,
cu Tnclinarea blocului cu 16 cm;

- Calea Victoriei nr. 95 — 16 dintre cei 34 stalpi
avariati.

Dupa 23 de ani, Prof. Mihail Hangan a publicat

o lucrare dedicata blocului Carlton, in care a prezentat

critic situatia avariilor si a ldsat marturie si avariile din

1940 la cateva cladiri:

—  Creditul Electric - Bd. Magheru 27 — defectiuni ale
betoanelor care au impus rebetonari la doua etaje in
timp ce intregul bloc de 9 etaje era locuit ;

—  Creditul Minier — Bd. Balcescu colt cu Str. Batistei
—avarieri.

Numeroase cladiri neconsolidate in 1940,
inclusiv cele din lista lui Beleg” au suferit prabusiri sau
avarii grave la cutremurul din 1977 si au cauzat moartea
locatarilor. Alte cladiri din generatia construitd intre
1930 si 1940 existd inca, unele au fost consolidate dar
cele mai multe au fost evaluate dar nu s-a trecut la
interventie.

Cutremurul din 1940 a fost un vector de initiere
a ingineriei seismice moderne in Romania, deoarece a
nascut intrebari si preocupdri atat in seismologie cat si
in ingineria structurilor de beton armat, ca si in
arhitecturd si urbanism, desi viteza de reactie a fost
diferita.

Cu toate limitele de perceptie a cauzelor
gravelor avarii la cladirile Tnalte din beton armat,
dezastrul din 1940 a condus la primele norme legal
aplicabile de proiectare a constructiilor la cutremur,
pentru cladiri publice. Prin ,Instructiunile pentru
prevenirea deteriorarii  constructiilor din cauza
cutremurelor si pentru refacerea celor degradate”,
aprobate de MLPC la 30 decembrie 1941 si publicate la
19 ianuarie 1942, a fost introdusa prima zonare
seismica simplificatd a teritoriului, cu zona
extracarpatica in echivalent grad VIII. Reamintim ca
dupi cutremurul din 1940, Bucurestiul a fost considerat
de unii seismologi roméni a fi in zona de grad 9 MCS
iar de cei britanici Tn gradul 9 pe scara Rossi-Forel de
zece grade.

Instructiunile erau diferentiate pe domenii si
grade de obligativitate, in functie de zone, regim de
proprietate si urban-rural. Tn cazurile cele mai
restrictive se prevedea verificarea la forte orizontale de
5% din 1incdrcarea totald. Se indicau reguli de
amplasare, de buna practica, prevederi constructive si
dimensiuni  minime pentru anumite elemente de
constructie, reguli de calcul si exemple de calcul etc.
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In »Instructiunile pentru prevenirea deteriorarii
constructiilor din cauza cutremurelor” (MCLP, 1945),
se reluau si precizau prevederile din 1942 desi unele
cerinte au fost eliminate, de ex. indesirea etrierilor la
capetele stalpilor. Dupa 1942 s-a introdus obligatia
inginerilor proiectanti de a semna proiectele pentru
autorizatie.

Insd in conditiile dificile din anii 1940 nu au
fost evaluate si intelese imediat, la scara mare, toate
consecintele cutremurului, importanta unei zonari
seismice realiste, pentru care nu existau incd nici
metode instrumentale, nici aparatura.

Problema avariilor seismice la cladiri a fost
subestimatd. De exemplu, la Blocul Carlton se
raportasera fisuri ca urmare a cutremurului de Vrancea
din 22 octombrie 1940 dar au fost reparate numai
finisajele. La Penitenciarul Doftana, multi pereti au
crapat iar unele tavane s-au prabusit la acel cutremur.
Conducerea colectivului de detinuti politici a inaintat
Directiei Inchisorilor un memoriu Tn care se cerea
evacuarea Doftanei. O comisie de experti a venit, a
investigat si a declarat la fata locului cd Doftana va
rezista multd vreme iar detinutii nu au fost evacuati. In
Tnchisoare existau 397 de celule cu 309 detinuti. La 10
noiembrie 1940 o mare parte din cladirile din zidarie de
piatrd si caramida, cu plansee de lemn si bare metalice
s-a prabusit. Cele mai multe surse din epocd indicau
100 morti; reevaluarea pe baza unor publicatii
postbelice a condus la 21 morti, 38 raniti grav si 40
raniti usor.

CE AU INVATAT ARHITECTII SI
URBANISTII

Prin Planul de urbanism - ,,Planul Director de
Sistematizare al Municipiului Bucuresti”, din 1935,
ntocmit de Duiliu Marcu, G.M. Cantacuzino, R.
Bolomey, I. Davidescu, ing. T. Radulescu, care a impus
trecerea la cladiri 1nalte in zona centrald, dezvoltarea
urbana a centrului Capitalei de pana in 1940, s-a aliniat
la o anumitd disciplina. Pe langd socul vizual al
fronturilor de cladiri inalte din centru, care ne situau in
avangarda europeand, noile rezolvari de plan si volum,
cu structuri zvelte, au implicat si dezavantaje. Astfel, Tn
zona marilor bulevarde centrale din Bucuresti s-au
construit cateva sute de blocuri Tntre anii 1930-1940, cu
5...12 niveluri, in multe cazuri cu corpuri asimetrice
(forma literei L, cu turn central pe colt), cu ferestre in
bandou, balcoane comune lungi, acoperis terasd, iar
dupa 1935 etajele retrase in trepte fata de strada de la
etajul 7 in sus, erau impuse de Planul Director, pe
criterii de asigurare a luminii.

Calculul structurilor se facea pe atunci numai la
forte gravitationale iar o relativd aliniere la acele
principii arhitecturale comune (de ex. retragerile in
trepte de la frontul stradal, turnurile de colt, cauzau
excentricitati n sistemul de transmitere a fortelor), a

condus la o tipologie similara a blocurilor din centrul
orasului si o vulnerabilitate seismica ridicata a acelei
generatii de cladiri.

Dintre arhitectii mai apropiati de rezolvarea
cerintelor ingineresti, citdm opiniile arh. Victor
Asquini, autorul cunoscutelor indicatoare tehnice,
premergatoarele ,,manualului inginerului”, dintre care
cel din 1938 fusese premiat de Societatea Arhitectilor
Romani. In articolul ,,Cutremurul factor de progres”
(Arhitectura, anul VII, nr. 2, 1941, aprilie-iunie), arh.
Asquini pledeaza pentru preluarea de citre constructori,
arhitecti, urbanisti, comanditari si autoritdti a cat mai
multe Invataminte din acel dezastru. Deoarece dupa
prabusirea sa si avarierea altor cladiri Inalte s-a
manifestat temporar o psihoza legata de frica de a locui
in blocuri, Asquini pleda pentru limitarea inaltimii
acestor structuri.

CE S-A INTAMPLAT DUPA 1940

Rézboiul a schimbat prioritatile societatii. Desi
in 1940 in Bucuresti cdzuse cea mai inaltd cladire de
beton armat, a inceput sa fie uitata avarierea blocurilor
din celebra lucrare a Prof. Aurel Beles din 1941 si nu
existau practic preocupdri privind reabilitarea fondului
construit care se dovedise vulnerabil in 1940. Desi in
1940 avariile fuseserd importante, multe au fost
minimalizate sau neglijate. Fisurile din betonul armat
erau mult mai mici decat cele din zidaria cunoscuta
tuturor de secole, astfel Tncat simpla lor acoperire a
creat un fals sentiment de sigurantd. Acest fond
construit a fost nationalizat In mare parte intre 1948 si
1952, fiind mai numeros in Capitala decat in tara. Dupa
ofensiva construirii cartierelor noi, in anii 1970-1976,
inainte de cutremurul din 1977, fondul de constructii
pre-1940 din Bucuresti incd nu parea vechi si nici
numeros sau ingrijorator (la varsta de aproape 40 de ani
I1) deoarece, la urma urmei, in 1940 nu cazuse “decat”
un bloc. Mai multe striciciuni produsesera
bombardamentele americane si germane !!! Aceasta
impresie nu era insd decat ceea ce ramdsese eronat in
memoria publica, ca parte dintr-0 realitate mult mai
dureroasa...

Specialisti de prestigiu din constructii, care erau
studenti in anii 1940, mentioneaza imediat dupd aceea
ca In facultate nu s-a acordat atentie cunostintelor
privind rezistenta structurilor la cutremure. Dr. ing.
Petru Vernescu (2002), in contextul unei analize ample,
aprecia astfel situatia: ,,cutremurul din 1940, cred eu ca
nu a avut impactul stiintific la care ne-am fi asteptat.

Spun aceasta deoarece:

- nu a schimbat conceptia de proiectare, care s-a mai
mentinut, nu a schimbat sistemul de norme;

- nu a avut o influentd in invatdmant. Eu am fost
student intre anii 1941 si 1946 si nu am auzit in
facultate de solicitare seismica.
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Cutremurul a prins socictatea romaneasca total
nepregatita, psihic dar si stiintific”.

Pe masura trecerii timpului, dezastrul din 1940
a fost uitat. Colapsul Blocului Carlton a ridmas in
mentalul epocii ca un accident unic n istoria betonului
armat, cauzat de o combinatie nefasta de abateri de la
norme si de un cutremur neasteptat de violent. Pana in
1977, si chiar 1n prezent, multi arhitecti nu erau
informati ca la colapsul acestui bloc cauza nu a fost
numai lipsa de calcule seismice din epoca dar si lipsa
unei conformari arhitecturale care sa contribuie la
rezistenta seismicd, comuna tuturor acelor cladiri Tnalte
cu schelet de beton armat.

Cu toate acestea, prin instructiunile din 1942 si
1945, ca si prin normele provizorii de dupa 1950,
masurile de conformare arhitectural-structurald si de
detaliere antiseismica a elementelor din constructii s-au
generalizat.

O parte din concluziile seismologice din 1940
au fost preluate de hartile de zonare seismica utilizate in
proiectarea cladirilor dupa 1950. Ulterior s-a ajuns la
ajustari treptate, de multe ori in minus, privind marimea
unor zone si gradele seismice asociate. Interpretarile din
1940 privind efectul apei freatice asupra intensitatii
seismice la anumite amplasamente, ca si cercetarile
scolii sovietice, au contribuit si la Incetatenirea unor
concluzii privind microzonarea, aparent valabile n
epocd, si care au parut valide pana in 1977. In lipsa
unor inregistrari ingineresti locale de cutremure
puternice, diferite concepte neverificate si chiar unele
masuri oficiale au contribuit la un nivel insuficient al
protectiei seismice, situatie recunoscutd i corectatd de
abia dupa 1977 si mai ales dupa 1990.

Cutremurul din 4 martie 1977 si mai ales
accelerograma unicd de la INCERC, au aritat ca
miscarea seismicd de Vrancea are particularitdti care
afecteazd 1n special structurile zvelte, iar codurile
seismice de pana in 1977 nu luasera in calcul o astfel de
situatie.

Din pacate, dupd o prima ofensiva de interventii
rezonanbile asupra cladirilor avariate, conducerea
politica si de stat a decis la 4 iulie 1977 oprirea
consolidarilor, permitdind numai reparatii locale.
Vulnerabilitatea intrinseca a structurilor pre-1940 si
riscul seismic implicat s-au transmis ca o grea povara
generatiilor viitoare.

De abia dupa 1990 s-a putut actiona pentru
reducerea riscului seismic, prin Ordonanta nr 20/1994
fiind treptat aplicate masuri de evaluare si interventie
asupra cladirilor existente. In anii 2000, sub egida
MLPAT s-a elaborat la INCERC o propunere de
strategie nationald de reducere a riscului seismic, care
insd nu a fost transpusa in politici publice complexe.

Dificultatea tehnica, financiara si mai ales de
implicare sociald a acestui demers, care a condus la o

stagnare de facto in reducerea riscului seismic
(reprezentat in primul rand de cladirile inalte pre-1940)
justifica actuala initiativa de elaborare a Strategiei
Nationale de Reducere a Riscului Seismic sub
coordonarea Bancii Mondiale, prin Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in
partneriat cu INCD URBAN-INCERC.
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DE VORBA....
Bunii si dragii mei colegi si prieteni,

In sfarsit, dupa o lunga asteptare de peste trei
ani, am avut parte si de acea mult doritd intalnire
fizica de la Caciulata in perioada 29 septembrie-01
octombrie, multumita bunului §i intreprinzatorului
nostru coleg ing. Constantin FLAMANZEANU.
Organizarea acestui eveniment a fost unanim
apreciata ca fiind de exceptie, poate cel mai reusit
eveniment al comisiei noastre din 2010 incoace. Se
cuvine deci sd-i multumim din nou din suflet si sa-i
uram multa sanatate, ca sa ne mai bucure si alta data
cu astfel de actiuni.

Intalnirea noastrd a respectat intocmai
programul propus: primirea membrilor si insotitorilor
acestora cu mancare aleasd, muzica placuta si voie
bund in seara zilei de 29 septembrie; dezbatere
tehnico- stiintifica in dimineata zilei de 30
septembrie; adunarea generala a comisiei §i
incercarea de a avea alegeri pentru un nou Cosiliul
Director in dupa amiaza aceleiasi zile si 0 minunata
seara festiva cu muzica la fel de buna si atmosfera
admirabild. Din pacate, desi la aceasta intalnire au
fost in total 75 de persoane, nu s-au putut face alegeri
din lipsd de cvorum. Cam jumatate din cei prezenti
au fost persoane 1insotitoare, caz in care, la
urmatoarea intalnire, conform statutului, vor avea loc
indiferent de numarul celor prezenti.

Partea cea mai placutd si agreabilda a
programului nostru a fost vizita la Manastirea Cozia
n dimineata zilei de 01 octombrie dupa micul dejun
luat la hotelul Traian, unde am fost cazati cu totii
pentru a fi laolalta si a ne bucura din plin si cat mai
mult de intilnirea noastri. In aceastd zi ne-am
bucurat si de o vreme deosebit de frumoasa si
calduroasd, scaldatd de razele binefacatoare si
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datatoare de viata ale soarelui, care prin stralucirea sa
colora si mai pregnant peisajele mirifice multicolore
ale zilelor de toamna.

La Sfanta Manastire am fost Intampinati cu
deosebitd amabilitate si caldura, condusi spre luare de
cunostintd in locuri mai putin accesibile, cu explicatii
patrunse de har si intelepciune, deosebit de
interesante §i  emotionante, de catre Staretul
Manastirii  Veniamin  LUCA si  eruditul ghid
Grigorie al acesteia.

Aceastd minunata si instructiva vizitd a fost
posibila datoritd relatiilor cordiale si colaborarii
profesionale a colegului nostru organizator al
intalnirii cu conducerea Sfantului Locas.

Dragii mei colegi, urmare a acestei intalniri
am fost Incurajat sd cred cd in curdnd suntem in
masurd sd organizdm din nou o conferintd nationala
ca pe vremuri, chiar daca din cauza acestei pauze de
peste trei ani, am fost dezobisnuifi sd punem pe hartie
lucrurile interesante pe care le facem, pe care sa le
impartasim si altora. Va fi mai greu la inceput, dar nu
trebuie sa ne descurajam.

Pentru urmatoarea noastra intalnire, colega
noastra, ing. Briandusa Cazacu, care a revenit in
comisie, s-a oferit sa organizeze intalnirea de
primavara la Constanta, pe la sfarsitul lunii mai din
anul viitor. Acolo vor avea loc alegeri pentru
Consiliul Director si Comitetul de Cenzori, Tn orice
conditii de cvorum.

Pentru intilnirea din toamna a ramas Iin
continuare propunerea de a avea loc la Tg. Jiu, in
organizarea colegei noastre ing. Liliana Pruna, cu
ajutorul colegilor din zona.

S-au facut propuneri de organizare si pentru
primavara urmatorului an, 2024. Colegul nostru ing.
lon Nedelcu si noul coleg prof.dr.ing. Corneliu
Réadulescu, proaspat atagat comisiei la intalnirea de
la Caciulata, au propus organizarea intalnirii din
primédvard la Craiova. Dea Bunul Dumnezeu sa se
realizeze ceea ce s-a propus. Entuziasmul de la
Caciulata i-a incurajat pe colegii nostri sd faca aceste
propuneri, deloc simple si usoare, dar cu vointa si
daruire, totul este posibil.

Dragii mei colegi, trebuie si va aduc la
cunostingd o veste deloc placutd. Bunul nostru coleg,
ing. Constantin Flamanzeanu a trebuit sa indure un
tragic eveniment in familia sa, prin moartea
neasteptatd a fratelui sdu si ranirea grava a sotiei sale
intr-un stupid accident de circulatie, provocat de un
vitezoman, asa cum sunt prea multi in tara noasta,
care nu are mijloacele eficiente sa-i potoleasca si nici
nu existd vointa necesara sia le gaseascd si sa le

aplice. Accidentele mortale de circulatie se produc
doar de catre vitezomani. Dupa cum mi-a marturisit,
acest accident a insemnat o pierdere COLOSALA
pentru familie, cdci fratele era incd in plenitudinea
varstei, cu planuri frumoase de viitor i 1i era nu
numai frate, dar si un prieten adevarat si intelept
statuitor.

Sa spunem din tot sufletul ,,SINCERE
CONDOLEANTE FAMILIEI INDURERATE SI
REGRETE PENTRU PIERDEREA SUFERITA!”,
dar si tarie pentru a depasi aceasta teribila durere.

Dragi colegi, nu-mi ramane decat sa inchei
aceste randuri cu dorinta de a va dori sanatate multa
si tot binele din lume, iar BUNUL DUMNEZEU sa
va ocroteasca de tot ce este rau!

Cu toata dragostea si cele mai sincere sentimente de
prietenie,

Victor Popa

Cotizatia de membru se poate transmite prin banca in
contul:

CEC Bank Fil. Sector 2, Ag. Pantelimon, in cont
IBAN RO83 CECE B210 37RO N035 5794

Valoarea cotizatiei: 80 lei pers. fizice, 40 lei

pensionari; 600 lei pers. juridice.

Felicitam aniversatii lunilor octombrie - noiembrie,
urandu-le sanatate si mult succes. La multi ani !

02 octombrie
05 octombrie
06 octombrie
07 octombrie
15 octombrie
17 octombrie
21 octombrie

ing. Cotoran Marina-Magdalena
ing. Marcu Dragos

ing. Tudosescu Gabriel

ing. Chiroiu Mihai

dr. ing. Radulescu Corneliu

ing. Popescu Mircea

dr.ing. Florut-Sorin Codrut
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ing. Bindileu Ciprian 03 noiembrie
ing. Udriste Gabriel 03 noiembrie
dr.ing. Didulescu Caius 19 noiembrie
ing. Mota Dumitru 19 noiembrie
dr.ing. Corbu Ofelia — Cornelia 20 noiembrie
ing. lonescu Bradut Alexandru 21 noiembrie
ing. Matei Gheorghe 25 noiembrie
ing. Fako Sorina 27 noiembrie
ing. Toader Tudor Pamfil 27 noiembrie
dr. ing. Mihalik Andrei 30 noiembrie
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