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DESPRE COMPORTAREA IN SITU A 

OCUPANȚILOR CONSTRUCȚIILOR, ÎN 

ACTUALA CRIZĂ ENERGETICĂ 

 
Dr. ing. Emil-Sever Georgescu 

INCD URBAN-INCERC 

Vicepreşedinte construcţii CNCISC 

 
Comisia noastră se ocupă în mod tradiţional de 

aspectele inginerești ale comportării fizice și 

interacțiunii construcțiilor cu mediul înconjurător, 

sub acțiuni curente și extreme. Avem reglementări, 

care în mare parte ne ghidează în aceste demersuri. 

De-a lungul timpului am pledat pentru o viziune mai 

largă a conceptelor noastre, cu trimiteri la 

monitorizarea instrumentală, metodele actuale de 

proiectare (BIM) dar și privind investigarea 

comportării construcțiilor de-a lungul istoriei. 
 

Dacă privim însă în jur, așa cum am mai scris și 

acum vreun an, România, ca membră a Uniunii 

Europene, a intrat într-un cadru de reglementare și 

obligații pe diverse planuri privind construcțiile. Nu 

este vorba numai de standardele europene – 

Eurocoduri sau de Directiva 89/106 privind libera 

circulație a materialelor de construcții. O strategie 

recentă (SRTL) și PNRR pun accentul pe 

performanța energetică a construcțiilor. Datele 

cunoscute ne arată că în legătură cu clădirile se 

consumă aproximativ 40% din consumul de energie 

al UE și se produc 36% din emisiile de gaze cu efect 

de seră legate de energie. Construcțiile fiind cel mai 

mare consumator de energie din Europa, 80% din 

energia pe care o consumăm în acestea se referă la 

încălzire, ventilare-răcire, apă caldă menajeră etc. 

Datele arată că cca. 35% din clădirile UE au peste 50 

de ani și aproape 75% din fondul construit este 

ineficient energetic, doar cca. 1% fiind renovat anual.  
 

În acest context, UE a stabilit un cadru legislativ 

bazat pe directive privind performanța energetică a 

clădirilor, care a promovat politici care vor conduce 

la realizarea unui fond de clădiri foarte eficient din 

punct de vedere energetic și decarbonizat până în 

2050. Asociat cu crearea unui mediu stabil pentru 

deciziile de investiții, acest cadru ar trebui să permită 

consumatorilor și întreprinderilor să facă alegeri mai 

informate pentru a economisi energie și bani. Vedem 

cu toții lucrări de reabilitare termică la clădirile din 

jur. Se apreciază că, după introducerea acestor reguli 

de performanță energetică în codurile naționale de 

construcție, clădirile consumă astăzi doar jumătate 

comparativ cu clădirile tipice din anii 1980. 
 

Situația de după februarie 2022 a schimbat multe date 

ale problemei energetice. Aflăm de creșterile 

prețurilor la energie. Facturile cresc... Unele 

recomandări ale UE sunt în discuție... Uneori ne 

întrebăm pe ce se bazează toate aceste noi abordări și 

directive… Sau de ce apar unele avertizări… De ce 

19 grade în loc de 22 sau 24 și nu invers? Cum să 

reacționăm? 
 

Ca linie generală, deciziile UE, ca și cele la nivel 

mondial, se bazează pe cercetări bine orientate și 

generos finanțate încă din anii precedenți. Efortul de 

cercetare nu s-a limitat însă la partea fizică a 

construcțiilor și echipamentelor, de interes fiind și 

ocupanții. Am găsit un studiu privind definirea și 

simularea comportării ocupanților clădirilor 

(Definition and Simulation of Occupant Behavior in 

Buildings, Annex 66 Final Report May 2018, 

International Energy Agency, ISBN 978-0-9996964-

7-7). Acest studiu, editat de un grup de cercetători din 

China și SUA face parte din cele cca. 70 de proiecte 

finanțate de IEA. Studiul redă contribuțiile a peste 

100 de cercetători din peste 20 de țări, lucrând între 

2013 și 2018.  
 

În acest material se arată că, până acum, 

interacțiunile omului cu construcția, ca sistem având 

consum și pierderi de energie, au fost convențional 

luate în calcul. Se consideră că omul, ca ocupant al 
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clădirii are un comportament în relația sa cu modul în 

care își administrează consumul de energie în clădiri, 

care este o problemă cheie, demnă de a fi studiată, 

pentru optimizarea proiectării clădirii, evaluarea 

performanței și a metodelor de simularea consumului 

de energie în clădiri. Ajustarea unui robinet / 

termostat pentru confort, aprinderea sau stingerea 

luminilor, folosirea aparatelor, deschiderea sau 

închiderea geamurilor, acționarea jaluzelelor, ca și 

deplasarea între spații pot avea un impact 

semnificativ asupra consumului real de energie și 

confortul oamenilor în clădiri.  
 

Comportamentul omului ca ocupant al clădirii este 

complex și pe de o parte este influențat de factori 

externi, cum ar fi cultura, economia și clima (iată că 

în acest an a intervenit și geopolitica...!), dar pe de 

altă parte suferă influența factorilor interni, cum ar fi 

cerințele individuale de confort, fiziologia și 

psihologia. Realizarea acestor dorințe este 

condiționată de interacțiunile cu sistemele clădirii, iar 

consumul/costul energiei și confortul interior, printr-

un efect de buclă închisă, influențează 

comportamentul ocupanților. În studiu sunt 

prezentate studii teoretice și experimentale, inclusiv 

prin monitorizare cu aparatură montată pe ocupanți și 

în mediul construit adiacent. 
 

Sinteza concluziilor ne arată că s-a ajuns la un cadru 

metodologic științific pentru a ghida comportamentul 

ocupanților, cercetarea prin simulare privind 

colectarea datelor, dezvoltarea instrumentelor de 

evaluare, modelare și integrare etc. Ca finalitate, se 

arată că ocupanțiii au un comportament care are un 

impact semnificativ asupra consumului de energie și 

asupra confortului propriu, fapt demonstrat în 32 de 

studii de caz. Metodele de colectare a datelor s-au 

bazat pe utilizarea senzorilor și a tehnologiilor IT, cu 

date culese în medii reale tipice. Se apreciază că 

omul, prin comportamentul său, dă o dimensiune 

critică problemei, care este la fel de importantă ca și 

factorii tehnologici în asigurarea planurilor, 

construcției și exploatării eficiente energetic a 

clădirilor. Noile abordări vor permite oamenilor de 

știință să reducă decalajul dintre performanța 

energetică simulată a clădirii și cea măsurată. 
 

La urma urmei, fiecare dintre noi este ocupant cel 

puțin al câte unei clădiri (acasă și la locul de muncă). 

Criza energetică actuală ne va forța să găsim 

comportamente adecvate situației. Poate că, în viitor, 

vom avea drept colaboratori ai asociației noastre și 

ingineri din știința instalațiilor, psihologi sau medici, 

care se vor implica și în astfel de investigații menite 

să studieze comportarea in situ a celor care locuiesc 

și lucrează în clădirile din România.  

 

 

DE LA CUTREMURUL DIN 10 NOIEMBRIE 

1940 LA  STRATEGIA NAȚIONALĂ DE 

REDUCERE A RISCULUI SEISMIC 
 

Dr. ing. Emil Sever Georgescu,  

INCD URBAN-INCERC 

 
 

ASPECTE GENERALE 
 

Cutremurul de pământ de Vrancea din noaptea 

de 9 spre 10 noiembrie 1940 a avut un impact deosebit 

asupra Bucureştiului şi României şi s-a simţit în multe 

ţări vecine. La peste 80 de ani de la dezastru, analiza 

consecinţelor sale priveşte câteva domenii principale: 

- cunoaşterea şi caracterizarea seismicităţii 

teritoriului în termeni utili societăţii, autorităţilor, 

seismologilor şi inginerilor de structuri; 

- introducerea după 1940 în normative, în practică şi 

politici publice a cunoştinţelor inginereşti, 

măsurilor de protecţie antiseismică a construcţiilor, 

localităţilor şi oamenilor după 1940; 

- înţelegerea limitelor de percepție și dezvoltare și a 

contribuției fiecărei profesii (seismologie, inginerie 

de construcții, arhitectură și urbanism), ca și a 

factorilor sociali, administrativi și politici, la 

cauzele dezastrelor asociate cutremurelor din 10 

noiembrie 1940 și 4 martie 1997; 

- învățămintele acelui dezastru pentru societatea din 

zilele noastre, care caută soluții pentru reziliență 

seismică. 
 

Cutremurul s-a produs la orele 3:39:07, a avut 

magnitudinea Gutemberg-Richter M=7,4 (Mw= 

7,6...7,7) şi intensitatea epicentrală I0 = 10 MCS – în 

epocă, fiind reevaluat la I0  = 9 MSK în anii 1980. Au 

fost afectate cel mai puternic judeţele şi oraşele din 

zona epicentrală: Panciu, Focşani, Mărăşeşti din 

Moldova şi au avut cca. 70 % case distruse iar restul 

grav avariate, cu numeroase victime, avarii extinse la 

Galaţi, Bârlad, Iaşi, Brăila, Buzău, Văleni, Câmpina, 

Ploieşti, Plopeni, din Muntenia (grav afectat şi în 1977 

!). În București, prăbuşirea Blocului Carlton  a 

constituit surpriza şi marele dezastru urban al 

cutremurului din 10 noiembrie 1940, blocul fiind şi 

prima „victimă”, primul colaps al unei structuri 

moderne înalte din beton armat la cutremur în Europa, 

în special la unul de Vrancea. S-au  înregistrat cca. 

500...1000 victime (după unii autori 400 pierderi de 

vieţi şi 300 răniţi) şi pagube totale de cca. 10 mil. US$. 

(Raportul oficial al guvernării din 1940 menţionează  că 

pentru refacerea regiunilor sinistrate şi a localurilor 

instituţiilor publice s-au alocat 100.000.000 lei).  
 

Cutremurul a generat opinii contradictorii între 

geologii şi seismologii epocii, asupra poziţiei 

epicentrului ca şi privind cauzele avarierilor. 
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CAZUL BLOCULUI CARLTON 

Blocul Carlton era amplasat la intersecţia 

străzilor I. C. Brătianu şi Regală (ulterior redenumite 

Nicolae Bălcescu, respectiv Aristide Briand / 13 

Decembrie / Ion Câmpineanu). Structura era alcătuită 

dintr-un turn central înalt (18m x 16m în plan, 

2S+P+12etaje, înălţime totală de la fundaţii la acoperiş 

52,5 m, din care 45,75 m peste nivelul terenului) sau 47 

m conform altor surse, două aripi de înălţimi inegale, 

neseparate cu rosturi, având la faţadă P+5 spre Bd. 

Brătianu şi P+3 (4 ?) etaje spre Str. Regală (în raport cu 

faţadele existau retrageri în gabarit - părţi mai înalte cu 

câteva etaje spre curte), şi o sală de cinematograf 

rezemată de structură în spatele clădirii. La parter îşi 

avea sediul Asociaţia Generală a Medicilor din 

România. Construirea a durat un an, timp record în 

epocă.  

Proiectul a fost întocmit de arh. G.M. 

Cantacuzino împreună cu arh. C. Arion iar structura de 

ing. D. Mavrodin, execuţia fiind realizată de Antrepriza 

fraţilor Schindl, în 1935-1936. 
 

Colapsul blocului Carlton a fost semnificativ în 

virtutea câtorva argumente: 

- a fost o lucrare reprezentativă a epocii, proiectată 

de un arhitect celebru al noii generaţii; blocul era 

cea mai înaltă clădire de beton armat din Bucureşti 

şi din ţară (după Palatul Telefoanelor – cu structura 

din profile metalice); 

- numărul de victime a fost considerabil;  

- mecanismul său de prăbuşire a fost doar parţial 

analizat, dar nu şi elucidat complet, existând şi în 

prezent aspecte inginereşti neclare; analizele epocii 

nu oferă decât un minimum de date, iar treptat s-au 

pierdut multe informaţii specifice;  

- prăbușirea sa a lansat o dezbatere inginerească şi 

arhitecturală despre regimul de înălţime admisibil 

şi conformarea arhitectural-structurală şi 

fenomenele de quasi-rezonanţă în condiţiile de 

teren din capitală; corelaţia unor parametri (de ex. 

tipul de teren care amplifică oscilaţiile şi/sau 

contribuţia nivelului apei freatice) nu au putut fi 

deplin înţelese decât după cutremurul din 1977; 

- notorietatea sa a condus chiar la testări pe model în 

Germania, la Institutul Seismologic din Jena, 

conduse de celebrul Prof. Sieberg !;  

- a constituit un factor important pentru iniţierea 

ingineriei seismice în România, a devenit un 

subiect de cărţi tehnice şi teze de doctorat.  
 

      CÂTE CLĂDIRI AU FOST AVARIATE 

 Impresia generală a multor persoane 

contemporane cu cutremurul a fost că în București 

Blocul Carlton a reprezentat mai degrabă un accident 

cauzat de niște erori de execuție, în timp ce adevăratul 

dezastru ar fi fost numai în zona apropiată de Vrancea. 

De fapt, în presa vremii s-au publicat liste cu blocuri 

avariate din București și care ar fi trebuit să fie evacuate 

pentru reparații. S-a publicat ordonanța primarului 

capitalei, prin care toți proprietarii erau obligați să 

înștiințeze autoritățile privind stricăciunile survenite:  

  „Toți proprietarii de imobile din București 

sunt obligați să-și verifice de îndată și să constate 

stricăciunile produse. Părțile de clădire a căror 

stabilitate este amenințată și constituie un pericol 

pentru locatari sau public vor fi imediat dărâmate sau 

consolidate, cel puțin în mod provizoriu, prin proptiri, 

până la consolidarea definitivă. (…) Toți arhitecții, 

inginerii proiectanți de clădiri și antreprenorii sunt 

obligați să verifice cu toată atenția toate clădirile pe 

cari le-au construit în ultimii 10 ani. Ei vor întocmi un 

raport sumar, arătând dacă imobilul este folosibil în 

starea în care se află acum, dacă are nevoie de 

consolidare, proptiri sau dacă urmează a fi dărâmat.”. 

A fost constituită o comisie specială, menită să 

inspecteze la cererea locatarilor imobilele cu mai mult 

de 4 etaje, precum și a bisericilor și altor clădiri publice.  
 

Însă proprietarii de clădiri sau apartamente de 

atunci nu erau conştienţi de gravitatea avariilor, astfel 

încât unii au refuzat recomandările de evacuare sau de 

consolidare, au interzis accesul inginerilor iar unii 

«specialişti» ai epocii au aplicat doar măsuri 

superficiale, sesizate ca atare chiar în epocă, de 

exemplu au închis cu ipsos fisurile spre a nu scădea 

valoarea de piaţă a apartamentelor. Celebrul seismolog 

Sieberg a ţinut două conferinţe în ţara noastră şi a atras 

serios atenţia asupra “lipsei de seriozitate cu care se fac 

reparaţiile clădirilor după cutremur, pregătind în acest 

fel pentru viitorul cutremur, un dezastru de amploare 

mai mare decât cel trecut.” 

 

CE AU ÎNVĂȚAT SEISMOLOGII ȘI 

INGINERII 
 

În 1940, ştiinţele pământului furnizau practic 

toate cunoştinţele privind cauzele, localizarea, 

manifestarea şi mărimea cutremurelor. Oamenii de 

ştiinţă respectivi aparţineau unor ramuri, şcoli şi 

generaţii diferite, ceea ce explică diferenţele de evaluări 

şi opinii, contradicţiile şi erorile. Următorii în lanţul de 

profesii care preluau astfel de cunoştinţe erau inginerii 

constructori şi arhitecţii. Nu toate învăţămintele acestui 

dezastru au avut efect imediat şi această constatare se 

referă atât la seismologie cât şi la ingineria de 

construcţii şi chiar la arhitectură. Analizele de efecte şi 

avarieri au furnizat atât date convergente cât şi date care 

au fost disputate ulterior. 
 

Cu privire la nivelul cunoaşterii aspectelor 

legate de seismicitate, în „Cutremurul şi construcţiile”, 

Profesorul Aurel A. Beleș descria cu asprime lipsa de 

pregătire în domeniu în acea vreme. Deoarece s-a văzut 

că aveam o istorie seismică îndelungată, cu evenimente 

seismice în 1934, 1938 şi chiar în 1940, această 
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constatare a lipsei de conştientizare privind focarul 

vrâncean şi a preocupărilor în domeniu, poate să 

sublinieze şi lipsa comunicării între geologii-seismologi 

ai epocii şi unii ingineri structurişti, preocupaţi doar de 

calculele statice. Cu toate că primul care a iniţiat o 

analiză critică a fost Prof. ing. Aurel A. Beleş, nici 

comunitatea profesională a inginerilor nu a fost 

pregătită să preia imediat toate învăţămintele:  

„Ţara noastră nefiind considerată ca o ţară bântuită de 

cutremure, problema asigurării construcţiunilor în 

contra cutremurelor nu s-a pus în genere, ca şi în multe 

alte ţări, chiar şi acelea din regiuni unde cutremurele 

nu sunt fenomene prea rare, ne-am găsit complet 

surprinşi în faţa acestui dezastru şi ne-au lipsit nu 

numai mijloacele de reparaţie, dar, trebuie să 

recunoaştem chiar discernământul necesar spre a putea 

aprecia gravitatea şi pericolul stricăciunilor produse şi 

a găsi soluţiile tehnice de îndreptare. Dacă la aceasta 

adăugăm panica provocată de surparea Carltonului, şi 

inconştienţa sau reaua credinţă a multora dintre cei 

cari se erijau în specialişti de ocazie, ne putem explica 

haosul şi zăpăceala ce a domnit şi continuă să 

domnească în jurul chestiunii reparării stricăciunilor 

produse de cutremur”. 

  „În ţara noastră, cutremurul de la 10 

noiembrie 1940 a pus generaţiei noastre pentru prima 

oară problema construcţiunilor capabile să reziste la 

cutremur, arătându-ne totdeodată greşelile trecutului şi 

lipsurile actuale. Ne-a arătat în special rolul extrem de 

important pe care îl joacă conştiinciozitatea în 

proiectare, în alegerea materialelor şi în execuţia 

lucrării şi de care trebuie să fie pătrunşi inginerul, ca şi 

lucrătorul. Dacă de pe urma cutremurului am putea 

dobândi practica acestei virtuţi, am spune pe drept 

cuvânt că şi răul are un bine”.  

 
Prof. ing. Aurel A. Beleş „Cutremurul şi construcţiile”, 

Extras din Buletinul Soc. Politehnice, Anul LV, Nr. 10 şi 11, 

 Octomvrie şi Noiemvrie 1941. Bucureşti. 
 

Profesorul Beleș a fost printre cei care au avut o 

viziune de sistem, iar în cele două lucrări din 1941, a 

analizat amplu situaţia creată de cutremur, analizând 

erorile de concepție, proiectare și execuție ale blocului 

Carlton. Blocurile din noul curent de după 1930 aveau o 

arhitectură modernă dar deși betonul armat părea un 

material foarte rezistent, structurile nu erau proiectate 

pentru rezistență la cutremur, ceea ce era de fapt 

principala eroare tipică. Cu toate acestea, existau 

ingineri și antreprize care aplicau calcule și măsuri 

constructive care făcuseră ca lucrările lor să nu sufere 

aproape de loc sau nu atât de mult în 1940. În aceeaşi 

lucrare se redau cazuri de blocuri grav avariate în 1940, 

dintre care cităm 

- Belvedere – Str. I. Brezoianu nr. 7 – stâlpi grav 

avariaţi; 

- Broşteni – Cofetăria Casata, Bd. Gh. Magheru nr. 

26 -  avarii serioase la scheletul de beton armat; 

- Wilson – Bd. N. Bălcescu nr. 25 -  avarii serioase la 

scheletul de beton armat; 

- Gălăşescu – Str. Take Ionescu (fostă N. Beloiannis) 

nr. 8; 

- Pherekyde – Bd. N. Bălcescu nr. 24 – avarii la 

stâlpi; 

- Lengyel – Bd. N. Bălcescu nr. 28 – avarii la stâlpi, 

cu înclinarea blocului cu 16 cm; 

- Calea Victoriei nr. 95 – 16 dintre cei 34 stâlpi 

avariaţi. 
 

După 23 de ani, Prof. Mihail Hangan a publicat 

o lucrare dedicată blocului Carlton, în care a prezentat 

critic situaţia avariilor și a lăsat mărturie şi avariile din 

1940 la câteva clădiri: 

 Creditul Electric - Bd. Magheru 27 – defecţiuni ale 

betoanelor care au impus rebetonări la două etaje în 

timp ce întregul bloc de 9 etaje era locuit ; 

 Creditul Minier – Bd. Bălcescu colţ cu Str. Batiştei 

– avarieri. 
  
Numeroase clădiri neconsolidate în 1940, 

inclusiv cele din ”lista lui Beleș” au suferit prăbușiri sau 

avarii grave la cutremurul din 1977 și au cauzat moartea 

locatarilor. Alte clădiri din generația construită între 

1930 și 1940 există încă, unele au fost consolidate dar 

cele mai multe au fost evaluate dar nu s-a trecut la 

intervenţie.  
 

 Cutremurul din 1940 a fost un vector de iniţiere 

a ingineriei seismice moderne în România, deoarece a 

născut întrebări şi preocupări atât în seismologie cât şi 

în ingineria structurilor de beton armat, ca şi în 

arhitectură şi urbanism, deşi viteza de reacţie a fost 

diferită. 
 

Cu toate limitele de percepţie a cauzelor 

gravelor avarii la clădirile înalte din beton armat, 

dezastrul din 1940 a condus la primele norme legal 

aplicabile de proiectare a construcţiilor la cutremur, 

pentru clădiri publice. Prin „Instrucţiunile pentru 

prevenirea deteriorării construcţiilor din cauza 

cutremurelor şi pentru refacerea celor degradate”, 

aprobate de MLPC la 30 decembrie 1941 şi publicate la 

19 ianuarie 1942, a fost introdusă prima zonare 

seismică simplificată a teritoriului, cu zona 

extracarpatică în echivalent grad VIII. Reamintim că 

după cutremurul din 1940, Bucureştiul a fost considerat 

de unii seismologi români a fi în zonă de grad 9 MCS 

iar de cei britanici în gradul 9 pe scara Rossi-Forel de 

zece grade.  
 

 Instrucţiunile erau diferenţiate pe domenii şi 

grade de obligativitate, în funcţie de zone, regim de 

proprietate şi urban-rural. În cazurile cele mai 

restrictive se prevedea verificarea la forţe orizontale de 

5% din încărcarea totală. Se indicau reguli de 

amplasare, de bună practică, prevederi constructive şi 

dimensiuni minime pentru anumite elemente de 

construcţie, reguli de calcul şi exemple de calcul etc. 
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În „Instrucţiunile pentru prevenirea deteriorării 

construcţiilor din cauza cutremurelor” (MCLP, 1945), 

se reluau şi precizau prevederile din 1942 deşi unele 

cerinţe au fost eliminate, de ex. îndesirea etrierilor la 

capetele stâlpilor. După 1942 s-a introdus obligaţia 

inginerilor proiectanţi de a semna proiectele pentru 

autorizaţie.  
 

Însă în condiţiile dificile din anii 1940 nu au 

fost evaluate şi înţelese imediat, la scară mare, toate 

consecinţele cutremurului, importanţa unei zonări 

seismice realiste, pentru care nu existau încă nici 

metode instrumentale, nici aparatură.  
 

 Problema avariilor seismice la clădiri a fost 

subestimată. De exemplu, la Blocul Carlton se 

raportaseră fisuri ca urmare a cutremurului de Vrancea 

din 22 octombrie 1940 dar au fost reparate numai 

finisajele. La Penitenciarul Doftana, mulţi pereţi au 

crăpat iar unele tavane s-au prăbuşit la acel cutremur. 

Conducerea colectivului de deţinuţi politici a înaintat 

Direcţiei Închisorilor un memoriu în care se cerea 

evacuarea Doftanei. O comisie de experţi a venit, a 

investigat și a declarat la faţa locului că Doftana va 

rezista multă vreme iar deţinuţii nu au fost evacuaţi. În 

închisoare existau 397 de celule cu 309 deţinuţi. La 10 

noiembrie 1940 o mare parte din clădirile din zidărie de 

piatră și cărămidă, cu planșee de lemn și bare metalice 

s-a prăbuşit. Cele mai multe surse din epocă indicau 

100 morți; reevaluarea pe baza unor publicaţii 

postbelice a condus la 21 morţi, 38 răniți grav şi 40 

răniți usor.  

 

CE AU ÎNVĂŢAT ARHITECŢII ŞI 

URBANIŞTII 
 

 Prin Planul de urbanism - „Planul Director de 

Sistematizare al Municipiului Bucureşti”, din 1935,  

întocmit de Duiliu Marcu, G.M. Cantacuzino, R. 

Bolomey, I. Davidescu, ing. T. Radulescu, care a impus 

trecerea la clădiri înalte în zona centrală, dezvoltarea 

urbană a centrului Capitalei de până în 1940, s-a aliniat 

la o anumită disciplină. Pe lângă şocul vizual al 

fronturilor de clădiri înalte din centru, care ne situau în 

avangarda europeană, noile rezolvări de plan şi volum, 

cu structuri zvelte, au implicat şi dezavantaje. Astfel, în 

zona marilor bulevarde centrale din Bucureşti s-au 

construit câteva sute de blocuri între anii 1930-1940, cu 

5…12 niveluri, în multe cazuri cu corpuri asimetrice 

(forma literei L, cu turn central pe colţ), cu ferestre în 

bandou, balcoane comune lungi, acoperiş terasă, iar 

după 1935 etajele retrase în trepte faţă de stradă de la 

etajul 7 în sus, erau impuse de Planul Director, pe 

criterii de asigurare a luminii.  
 

 Calculul structurilor se făcea pe atunci numai la 

forţe gravitaţionale iar o relativă aliniere la acele 

principii arhitecturale comune (de ex. retragerile în 

trepte de la frontul stradal, turnurile de colț, cauzau 

excentricităţi în sistemul de transmitere a forţelor), a 

condus la o tipologie similară a blocurilor din centrul 

oraşului şi o vulnerabilitate seismică ridicată a acelei 

generații de clădiri.  
 

Dintre arhitecţii mai apropiaţi de rezolvarea 

cerinţelor inginereşti, cităm opiniile arh. Victor 

Asquini, autorul cunoscutelor indicatoare tehnice, 

premergătoarele „manualului inginerului”, dintre care 

cel din 1938 fusese premiat de Societatea Arhitecţilor 

Români. În articolul „Cutremurul factor de progres” 

(Arhitectura, anul VII, nr. 2, 1941, aprilie-iunie), arh. 

Asquini pledează pentru preluarea de către constructori, 

arhitecţi, urbanişti, comanditari şi autorităţi a cât mai 

multe învăţăminte din acel dezastru. Deoarece după 

prăbuşirea sa şi avarierea altor clădiri înalte s-a 

manifestat temporar o psihoză legată de frica de a locui 

în blocuri, Asquini pleda pentru limitarea înălțimii 

acestor structuri. 

 

CE S-A ÎNTÂMPLAT DUPĂ 1940 
 

 Războiul a schimbat prioritățile societății. Deşi 

în 1940 în Bucureşti căzuse cea mai înaltă clădire de 

beton armat, a început să fie uitată avarierea blocurilor 

din celebra lucrare a Prof. Aurel Beleş din 1941 și nu 

existau practic preocupări privind reabilitarea fondului 

construit care se dovedise vulnerabil în 1940. Deși în 

1940 avariile fuseseră importante, multe au fost 

minimalizate sau neglijate. Fisurile din betonul armat 

erau mult mai mici decât cele din zidăria cunoscută 

tuturor de secole, astfel încât simpla lor acoperire a 

creat un fals sentiment de siguranță. Acest fond 

construit a fost naţionalizat în mare parte între 1948 și 

1952, fiind mai numeros în Capitală decât în ţară. După 

ofensiva construirii cartierelor noi, în anii 1970-1976, 

înainte de cutremurul din 1977, fondul de construcţii 

pre-1940 din Bucureşti încă nu părea vechi şi nici 

numeros sau îngrijorător (la vârsta de aproape 40 de ani 

!!!) deoarece, la urma urmei, în 1940 nu căzuse “decât” 

un bloc. Mai multe stricăciuni produseseră 

bombardamentele americane şi germane !!! Această 

impresie nu era însă decât ceea ce rămăsese eronat în 

memoria publică, ca parte dintr-o realitate mult mai 

dureroasă... 
 

Specialişti de prestigiu din construcţii, care erau 

studenţi în anii 1940, menţionează imediat după aceea 

că în facultate nu s-a acordat atenţie cunoştinţelor 

privind rezistenţa structurilor la cutremure. Dr. ing. 

Petru Vernescu (2002), în contextul unei analize ample, 

aprecia astfel situaţia: „cutremurul din 1940, cred eu că 

nu a avut impactul ştiinţific la care ne-am fi aşteptat.  

Spun aceasta deoarece:  

- nu a schimbat concepţia de proiectare, care s-a mai 

menţinut, nu a schimbat sistemul de norme;  

- nu a avut o influenţă în învăţământ. Eu am fost 

student între anii 1941 şi 1946 şi nu am auzit în 

facultate de solicitare seismică.  
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… Cutremurul a prins societatea românească total 

nepregătită, psihic dar şi ştiintific”. 
 

 Pe măsura trecerii timpului, dezastrul din 1940 

a fost uitat. Colapsul Blocului Carlton a rămas în 

mentalul epocii ca un accident unic în istoria betonului 

armat, cauzat de o combinaţie nefastă de abateri de la 

norme şi de un cutremur neaşteptat de violent. Până în 

1977, și chiar în prezent, mulți arhitecți nu erau 

informați că la colapsul acestui bloc cauza nu a fost 

numai lipsa de calcule seismice din epocă dar și lipsa 

unei conformări arhitecturale care să contribuie la 

rezistența seismică, comună tuturor acelor clădiri înalte 

cu schelet de beton armat.      
 

Cu toate acestea, prin instrucțiunile din 1942 și 

1945, ca și prin normele provizorii de după 1950, 

măsurile de conformare arhitectural-structurală și de 

detaliere antiseismică a elementelor din construcții s-au 

generalizat.  
 

O parte din concluziile seismologice din 1940 

au fost preluate de hărţile de zonare seismică utilizate în 

proiectarea clădirilor după 1950. Ulterior s-a ajuns la 

ajustări treptate, de multe ori în minus, privind mărimea 

unor zone şi gradele seismice asociate. Interpretările din 

1940 privind efectul apei freatice asupra intensităţii 

seismice la anumite amplasamente, ca şi cercetările 

şcolii sovietice, au contribuit şi la încetăţenirea unor 

concluzii privind microzonarea, aparent valabile în 

epocă, şi care au părut valide până în 1977. În lipsa 

unor înregistrări inginereşti locale de cutremure 

puternice, diferite concepte neverificate şi chiar unele 

măsuri oficiale au contribuit la un nivel insuficient al 

protecţiei seismice, situaţie recunoscută şi corectată de 

abia după 1977 şi mai ales după 1990.  
 

Cutremurul din 4 martie 1977 și mai ales 

accelerograma unică de la INCERC, au arătat că 

mișcarea seismică de Vrancea are particularități care 

afectează în special structurile zvelte, iar codurile 

seismice de până în 1977 nu luaseră în calcul o astfel de 

situație.  
 

Din păcate, după o primă ofensivă de intervenții 

rezonanbile asupra clădirilor avariate, conducerea 

politică și de stat a decis la 4 iulie 1977 oprirea 

consolidărilor, permițând numai reparații locale. 

Vulnerabilitatea intrinsecă a structurilor pre-1940 și 

riscul seismic implicat s-au transmis ca o grea povară 

generațiilor viitoare.  
 

De abia după 1990 s-a putut acționa pentru 

reducerea riscului seismic, prin Ordonanța nr 20/1994 

fiind treptat aplicate măsuri de evaluare și intervenție 

asupra clădirilor existente. În anii 2000, sub egida 

MLPAT s-a elaborat la INCERC o propunere de 

strategie națională de reducere a riscului seismic, care 

însă nu a fost transpusă în politici publice complexe.  
 

Dificultatea tehnică, financiară și mai ales de 

implicare socială a acestui demers, care a condus la o 

stagnare de facto în reducerea riscului seismic 

(reprezentat în primul rând de clădirile înalte pre-1940) 

justifică actuala inițiativă de elaborare a Strategiei 

Naționale de Reducere a Riscului Seismic sub 

coordonarea Băncii Mondiale, prin Ministerul 

Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, în 

partneriat cu INCD URBAN-INCERC. 

 

BIBLIOGRAFIE 
Emil Sever Georgescu - “Bucureştiul şi seismele”. 

Editura Fundaţiei Culturale Libra, Bucureşti, 2007. ISBN 

978-973-7633-50-7. Volum apărut cu sprijinul Autoritatii 

Naţionale pentru  Cercetare Ştiinţifică. 

Emil Sever Georgescu - „Managementul riscului 

seismic: specific, percepţie şi comunicare”. Editura Fundaţiei 

Culturale LIBRA, 2005, ISBN 973-8327-96-2; volum apărut 

cu sprijinul Ministerului Educației și Cercetării  
 

 

DE VORBĂ.... 
 

Bunii şi dragii mei colegi şi prieteni, 
 

Ȋn sfârşit, după o lungă aşteptare de peste trei 

ani, am avut parte şi de acea mult dorită întâlnire 

fizică de la Căciulata în perioada 29 septembrie-01 

octombrie, mulţumită bunului şi întreprinzătorului 

nostru coleg ing. Constantin FLĂMÂNZEANU. 

Organizarea acestui eveniment a fost unanim 

apreciată ca fiind de excepţie, poate cel mai reuşit 

eveniment al comisiei noastre din 2010 încoace. Se 

cuvine deci să-i mulţumim din nou din suflet şi să-i 

urăm multă sănătate, ca să ne mai bucure şi altă dată 

cu astfel de acţiuni. 
 

Ȋntâlnirea noastră a respectat întocmai 

programul propus: primirea membrilor şi însoţitorilor 

acestora cu mâncare aleasă, muzică plăcută şi voie 

bună în seara zilei de 29 septembrie; dezbatere 

tehnico- ştiinţifică în dimineaţa zilei de 30 

septembrie; adunarea generală  a comisiei şi 

încercarea de a avea alegeri pentru un nou Cosiliul 

Director în după amiaza aceleiaşi zile şi o minunată 

seară festivă cu muzică la fel de bună şi atmosferă 

admirabilă. Din păcate, deşi la această întâlnire au 

fost în total 75 de persoane, nu s-au putut face alegeri 

din lipsă de cvorum. Cam jumătate din cei prezenţi 

au fost persoane însoţitoare, caz în care, la 

următoarea întâlnire, conform statutului, vor avea loc 

indiferent de numărul celor prezenţi. 
 

Partea cea mai plăcută şi agreabilă a 

programului nostru a fost vizita la Mânăstirea Cozia 

în dimineaţa zilei de 01 octombrie după micul dejun 

luat la hotelul Traian, unde am fost cazaţi cu toţii 

pentru a fi laolaltă şi a ne bucura din plin şi cât mai 

mult de întâlnirea noastră. Ȋn această zi ne-am 

bucurat şi de o vreme deosebit de frumoasă şi 

călduroasă, scăldată de razele binefăcătoare şi 
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dătătoare de viaţă ale soarelui, care prin strălucirea sa 

colora şi mai pregnant peisajele mirifice multicolore 

ale zilelor de toamnă. 
 

La Sfânta Mănăstire am fost întâmpinaţi cu 

deosebită amabilitate şi căldură, conduşi spre luare de 

cunoştinţă în locuri mai puţin accesibile, cu explicaţii 

pătrunse de har şi înţelepciune, deosebit de 

interesante şi emoţionante, de către Stareţul 

Mânăstirii Veniamin LUCA şi eruditul ghid 

Grigorie al acesteia. 
 

Această minunată şi instructivă vizită a fost 

posibilă datorită relaţiilor cordiale şi colaborării 

profesionale a colegului nostru organizator al 

întâlnirii cu conducerea Sfântului Locaş. 
 

Dragii mei colegi, urmare a acestei întâlniri 

am fost încurajat să cred că în curând suntem în 

măsură să organizăm din nou o conferinţă naţională 

ca pe vremuri, chiar dacă din cauza acestei pauze de 

peste trei ani, am fost dezobişnuiţi să punem pe hârtie 

lucrurile interesante pe care le facem, pe care să le 

împărtăşim şi altora. Va fi mai greu la început, dar nu 

trebuie să ne descurajăm.  
 

Pentru următoarea noastră întâlnire, colega 

noastră, ing. Brânduşa Cazacu, care a revenit în 

comisie, s-a oferit să organizeze întâlnirea de 

primăvară la Constanţa, pe la sfârşitul lunii mai din 

anul viitor. Acolo vor avea loc alegeri pentru 

Consiliul Director şi Comitetul de Cenzori, în orice 

condiţii de cvorum. 
 

Pentru întâlnirea din toamnă a rămas în 

continuare propunerea de a avea loc la Tg. Jiu, in 

organizarea colegei noastre ing. Liliana Prună, cu 

ajutorul colegilor din zonă.  
 

S-au făcut propuneri de organizare şi pentru 

primăvara următorului an, 2024. Colegul nostru ing. 

Ion Nedelcu şi noul coleg prof.dr.ing. Corneliu 

Rădulescu, proaspăt ataşat comisiei la întâlnirea de 

la Căciulata, au propus organizarea întâlnirii din 

primăvară la Craiova. Dea Bunul Dumnezeu să se 

realizeze ceea ce s-a propus. Entuziasmul de la 

Căciulata i-a încurajat pe colegii noştri să  facă aceste 

propuneri, deloc simple şi uşoare, dar cu voinţă şi 

dăruire, totul este posibil. 
 

Dragii mei colegi, trebuie să vă aduc la 

cunoştinţă o veste deloc plăcută. Bunul nostru coleg, 

ing. Constantin Flămânzeanu a trebuit să îndure un 

tragic eveniment în familia sa, prin moartea 

neaşteptată a fratelui său şi rănirea gravă a soţiei sale 

într-un stupid accident de circulaţie, provocat de un 

vitezoman, aşa cum sunt prea mulţi în ţara noastă, 

care nu are mijloacele eficiente să-i potolească şi nici 

nu există voinţa necesară să le găsească şi să le 

aplice. Accidentele mortale de circulaţie se produc 

doar de către vitezomani. După cum mi-a mărturisit, 

acest accident a însemnat o pierdere COLOSALĂ 

pentru familie, căci fratele era încă în plenitudinea 

vârstei, cu planuri frumoase de viitor şi îi era nu 

numai frate, dar şi un prieten adevărat şi înţelept 

sfătuitor. 

 

Să spunem din tot sufletul „SINCERE 

CONDOLEANŢE FAMILIEI ȊNDURERATE ŞI 

REGRETE PENTRU PIERDEREA SUFERITǍ!”, 

dar şi tărie pentru a depăşi această teribilă durere. 
 

Dragi colegi, nu-mi rămâne decât să închei 

aceste rânduri cu dorinţa de a vă dori sănătate multă 

şi tot binele din lume, iar BUNUL DUMNEZEU să 

vă ocrotească de tot ce este rău! 

 

Cu toată dragostea şi cele mai sincere sentimente de 

prietenie, 

 

Victor Popa 

 

Cotizaţia de membru se poate transmite prin bancă în 

contul: 

CEC Bank Fil. Sector 2, Ag. Pantelimon, în cont  

IBAN RO83 CECE B210 37RO N035 5794 

 

Valoarea cotizaţiei: 80 lei pers. fizice, 40 lei 

pensionari;  600 lei pers. juridice. 
 

Felicităm aniversații lunilor octombrie - noiembrie, 

urându-le sănătate și mult succes. La mulți ani ! 

 

ing. Cotoran Marina-Magdalena 02 octombrie  

ing. Marcu Dragoş   05 octombrie 

ing. Tudosescu Gabriel     06 octombrie  

ing. Chiroiu Mihai   07 octombrie 

dr. ing. Rădulescu Corneliu  15 octombrie  

ing. Popescu Mircea   17 octombrie  

dr.ing. Floruţ-Sorin Codruţ  21 octombrie 

ing. Bindileu Ciprian   03 noiembrie 

ing. Udrişte Gabriel   03 noiembrie 

dr.ing. Didulescu Caius  19 noiembrie 

ing. Mota Dumitru    19 noiembrie  

dr.ing. Corbu Ofelia – Cornelia 20 noiembrie 

ing. Ionescu Brăduţ Alexandru  21 noiembrie 

ing. Matei Gheorghe   25 noiembrie  

ing. Fako Sorina   27 noiembrie  

ing. Toader Tudor Pamfil  27 noiembrie 

dr. ing. Mihalik Andrei   30 noiembrie 
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Institutul Naţional de Cercetare – 

Dezvoltare în Construcţii Urbanism si 

Dezvoltare Teritoriala Durabila  

„URBAN-INCERC” 

Şos. Pantelimon 266 

021652 BUCUREŞTI 

Tel: 021-255.22.50 

Fax: 021-255.00.62 

e-mail: root@cons.incerc.ro 

 

 

 

CNCisC- Comisia Naţională Comportarea 

in situ a Construcţiilor 

Şos. Pantelimon nr. 266 

cod 021652 BUCUREŞTI 

Tel: 0723.319.708 

e-mail: cncisc@gmail.com   

www.cncisc.com 

CEC Bank, fil. sect.2, Ag. Pantelimon 

Cod IBAN: 

 RO83 CECE B210 37RO N035 5794 
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SIKA ROMANIA S.R.L. 

Str. Izvor nr. 92-96, Clădirea FORUM III, 

Etaj 7, Sector 5 -  Bucureşti 

 Tel: +40 21 3173338 

Tel: +40 726 746386 

Fax: +40 21 3173345 

mihai.lucian@ro.sika.com 

 

 

 

S.C. EURO QUALITY TEST S.R.L.  

Str. Lacul Zănoaga nr. 35 

cod 062299 BUCUREŞTI  

Tel: 0724399041; Fax: 0318168176 

daneeatryf@yahoo.com 
 

 

 

 

 
 

 

 S.C. MONITRON S.R.L. Bucureşti 

Bd. Constructorilor 20A, corp B etaj 1, 

sector 6 

Tel/fax: 021- 2201302/021- 2210925 

Tel: 0040 721 258 338 
e-mail: office@monitron.ro 

           gabi@monitron.ro 

web: www.monitron.ro 

 

 

 

S.C. TECHNO VOLT S.R.L.  

Str. Olăneşti nr.4, sector 6 

060401- BUCUREŞTI  

Tel: 021-2201302; Fax: 021-2210925 

gploesteanu@technovolt.ro 

 

 

S.C. HIDROCONSTRUCTIA S.A. 

Str. Aleea Florilor, Bl. 15 P 

Deva, jud. Hunedoara, cod 330055 

Tel: 0254/214125; 214134 

Fax: 0254/231560 

rmr_deva@yahoo.com 
 

 

 

S.C. PROFESIONAL CONSTRUCT 

PROIECTARE S.R.L. 
Str. G. Dem. Teodorescu nr.11D, sector 3 

030915 Bucureşti  

Tel.+40735747415; +4021 320 00 82; 

 fax +4021 320 03 05 

http://www.p-c.ro/e-mail:office@p-c.ro 
 

 

 

S.C. POPP & ASOCIATII INGINERIE 

GEOTEHNICA S.R.L. 

Str. Intrarea Viilor nr.15, sector 5 

050162 Bucureşti 

Tel: 021.317.88.28/29 

 office-geo@p-a.ro 

 

 

 

S.C. SOLARON CONSTRUCT S.R.L. 

Str. Stirbei Voda nr. 95 

bl. 25B, sc. A, ap. 13 

010118 - Bucureşti, România 

Tel. / Fax: +40-21-637 35 45 

Email: solaron@solaron.ro 

Web: www.solaron.ro 
 

 

 

S.C. ALMA CONSULTING S.R.L 

Str. Poieniţei nr. 4, ap. 1 

cod 62156, FOCŞANI, jud. Vrancea 

Tel: 0237-238.577; Fax: 0237.206.760 

almaconsulting53@yahoo.com 

 

 

LABORATORUL DE CONSTRUCŢII 

BUCUREŞTI S.A. 

B-dul ENERGETICIENILOR Nr. 9 -11, 

sector 3 cod: 032091 BUCUREŞTI 

Fax :021/ 346.79 85; Tel: 021/346 16.05  

office@lcb.ro, www.lcb.ro  

andrei.sachelarescu@lcb.ro 
 

 

 

S.C. EUROPLASTIC S.R.L. 

Bd. Timişoara, nr.98E, Sector 6,  

cod 061334, Bucureşti 

Tel: 021.444.09.85 

Fax: 021.444.09.87 

E-mail: info@europlastic.ro 

Web: www.europlastic.ro 

 

 

 

 

  

S.C. MINERVA CONSTRUCT S.R.L. 

Strada Erou Arhip Nicolae  Nr 7 
cod 100225 Prahova 

Tel:0722.778.912; 0721.565.418 

          elisabeta.vranceanu@gmail.com  
                  

 
                                                           
 

  Redactor responsabil: dr. ing. Victor Popa: victor_popa1942@yahoo.com 
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