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CODUL AMENAJĂRII TERITORIULUI, 

URBANISMULUI ȘI CONSTRUCȚIILOR, 

UN ACT NORMATIV NECESAR PENTRU 

SIMPLIFICAREA LEGISLAȚIEI 

SPECIFICE 
 

Ing. Rodica Paraschiv 

Vicepreședinte Căi Comunicații - 

Comisia Națională de Urmărire a Comportării 

in situ a Construcţiilor 

 

Dragi colegi, a sosit un moment așteptat îndelung 

atât de lumea constructorilor, cât și de autoritățile 

publice, de antreprenori și, de ce nu?, de către 

cetățeni. Când scriu acest editorial, în dezbatere la 

Camera Deputaților se află PL-x nr. 418/2023 – 

Proiectul de Lege privind Codul amenajării 

teritoriului, urbanismului și construcțiilor. 

 

Am considerat necesar să vă transmit pe grupul 

de WhatsApp acest proiect legislativ, pentru a vă 

putea informa în legătură cu ultima variantă a 

proiectului de lege și, eventual, a vă putea 

exprima un punct de vedere pe care să-l pot 

susține cu amendamente. Grupul parlamentar din 

care fac parte a transmis mai multe amendamente 

de clarificare și corelare, unele dintre ele având la 

bază și contribuția inginerilor și arhitecților 

prahoveni. Având în vedere că acest proiect cu 

implicații majore trebuie dezbătut temeinic, astfel 

încât să rezulte o formă cât mai bună pentru 

interesul public, s-a decis amânarea votului 

pentru sesiunea de toamnă a Parlamentului. 

 

România și-a asumat prin PNRR sistematizarea și 

codificarea legislației care să sprijine 

implementarea investițiilor în tranziția spre clădiri 

verzi și, în primul rând, trebuie precizat că acest 

Cod va corela, simplifica și codifica într-o 

singură lege cel puțin 10 acte normative din 

domeniul amenajării teritoriului, urbanismului și 

construcțiilor. De asemenea, România și-a asumat 

și reducerea la jumătate a termenelor de avizare-

autorizare a construcțiilor de către entitățile 

relevante, comparativ cu durata procesului la 

nivelul anului 2020, de la 270 de zile la 135 de 

zile pentru întregul proces de avizare-autorizare a 

construcțiilor, așa cum a fost analizat și în 

raportul Băncii Mondiale „Doing Business 

Report”. 

 

Codul pune în aplicare inclusiv îmbunătățirea 

calității și dispoziții concrete în documentele 

actualizate de planificare urbană, care vizează 

reducerea timpului și a distanței aferente navetei 

pentru populația din zonele urbane și rurale 

funcționale, punerea în aplicare a conceptului de 

”oraș de 15 minute”, respectiv creșterea 

accesibilității cetățenilor la serviciile de interes 

general. 

 

Practic, analizele au evidențiat că este nevoie de 

simplificarea și adaptarea cadrului legal din 

domeniul amenajării teritoriului, urbanismului și 

construcțiilor la nevoile populației și la 

perspectivele de creștere economică. Sistemul de 

reglementare și cel instituțional au fost marcate 

de o multitudine de legi și acte normative, unele 

prevederi fiind chiar divergente sau chiar 

contradictorii, cu problematici supra-reglementate 

sau, dimpotrivă, neacoperite! 

 

Astfel, în timp, au fost identificate probleme 

cauzate de numărul mare și ritmul accelerat al 

modificărilor legislative în domeniul amenajării 

teritoriului, urbanismului și construcțiilor. Printre 
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acestea: insuficienta corelare a actelor normative 

sau absența unor texte legale pentru rezolvarea 

problemelor apărute în practica administrativă.  

 

De asemenea, au ridicat probleme lipsa de 

claritate     a     unor     prevederi     și    caracterul  

interpretabil al acestora, precum și ineficiența 

mecanismelor de control, cu proceduri inadecvate 

și ineficiente în domeniul disciplinei și 

controlului în construcții. Toate acestea au avut 

implicații majore, printre care dificultățile în 

implementarea programelor naționale de 

investiții, în realizarea controlului statului în 

domeniul amenajării teritoriului și urbanismului, 

dar și – implicit – vulnerabilizarea autorităților 

administrației publice locale și creșterea 

numărului situațiilor litigioase sau a acțiunilor în 

justiție.  

 

Apariția Codului amenajării teritoriului, 

urbanismului și construcțiilor va avea implicații 

în dezvoltarea echilibrată și sustenabilă a 

teritoriului național, în simplificarea și 

digitalizarea proceselor administrative, în 

calitatea mediului construit și asigurarea dreptului 

la un mediu sănătos, echilibrul între interesul 

general și cel individual, între cel public și cel 

privat, cu o accelerare a implementării 

investițiilor. 

 

Codul este format din Cartea I – ”Despre 

amenajarea teritoriului și urbanism” (structurată 

în șase părți) și din Cartea a II-a – ”Despre 

construcții” (structurată în șapte părți). 

 

Principalele reforme introduse în cadrul Cărții I a 

Codului amenajării teritoriului, urbanismului și 

construcțiilor vizează planificarea echilibrată a 

dezvoltării teritoriului și, foarte important, 

îmbunătățirea reglementărilor privind docu-

mentațiile de urbanism. În acest din urmă caz, 

dată fiind problema valabilității limitate a 

planurilor urbanistice, a fost introdusă 

reglementarea pe termen nedefinit a duratei de 

valabilitate a documentațiilor amenajării 

teritoriului și a documentațiilor de urbanism, 

acestea fiind valabile până se înlocuiesc cu altele 

care le modifică sau le actualizează. 

 

A fost introdusă, de asemenea, posibilitatea 

realizării unei documentații de urbanism de tip 

PUG pentru toate UAT-urile dintr-o zonă 

metropolitană, pentru a se corela modul de 

dezvoltare și a se facilita implementarea de 

proiecte care deservesc mai multe unități 

administrativ-teritoriale. 

 

Un alt pas este simplificarea avizării 

documentațiilor de amenajarea teritoriului și a 

documentațiilor de urbanism, prin înlocuirea 

sistemului de avizare ”în cascadă” cu un sistem 

de avize unice integrate, prin constituirea unei 

comisii       unice       de       avizare       națională/  

județeană/locală, în scopul asigurării coerenței, 

eficienței și pentru îmbunătățirea calității 

documentațiilor emise. 

 

Prin digitalizarea proceselor în domeniul 

planificării, avizării și autorizării construcțiilor se 

reglementează Platforma unică de planificare și 

autorizare a construirii, care va asigura activitatea 

operațională a autorităților administrației publice 

locale și integrarea, în format digital, a 

documentațiilor de amenajare a teritoriului și de 

urbanism aprobate și cea de autorizare a 

construirii. 

 

De asemenea, un punct important este 

simplificarea procesului de autorizare a executării 

lucrărilor de construcții. Se știe că în prezent sunt 

probleme majore, practici neunitare și chiar 

blocaje administrative la nivelul procesului de 

autorizare în construcții. Una dintre modificări 

vizează introducerea notificării, pe lângă cele 

două categorii actuale de autorizații – lucrări de 

construire care se autorizează și lucrări care nu au 

nevoie de autorizare. Astfel, va fi necesară doar o 

acțiune unilaterală, de notificare a autorității 

publice, pentru lucrări de tip garaje, terase 

acoperite, bucătării de vară, chioșcuri sub 50 mp, 

locuințe sub 150 mp în mediul rural (în anumite 

condiții specificate în Cod). 

 

Cartea a II-a ”Despre construcții” vine cu 

modificări care vizează, printre altele, 

introducerea unui nou sistem de încadrare a 

construcțiilor în funcție de clasele de consecință. 

Astfel, se introduce clasa de consecință ca sistem 

nou de încadrare a construcțiilor, în funcție de 

tipul și nivelul consecințelor generate de 

avarierea totală sau parțială a construcției. Prin 

acest sistem, care cuprinde patru clase de 

consecință CC1-CC4, se realizează o corelare mai 

bună între categoriile de importanță și clasele de 

importanță – expunere în funcție de nivelul de 

severitate a consecințelor generate de avarierea 
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totală sau parțială a construcției, raportate la 

criterii de evaluare precum pierderi de vieți 

omenești sau deteriorarea sănătății ori integrității 

corporale a persoanelor sau pagube materiale. 

 

Introducerea de măsuri suplimentare pentru 

asigurarea calității în construcții, prin certificarea 

operatorilor economici din domeniul executării 

lucrărilor de construcții este, de asemenea, un 

punct important din partea a II-a a Cărții ”Despre 

construcții”. Sistemul de certificare a operatorilor 

economici   care   execută   lucrări  de  construcții 

urmărește verificarea și recunoașterea 

capabilității și capacității tehnice a acestora de a 

executa una sau mai multe activități specifice 

industriei construcțiilor cu respectarea 

principiului liberului acces pe piață, a 

proporționalității, reprezentativității și 

nediscriminării. 

 

Am făcut doar o sumară prezentare a Codului 

amenajării teritoriului, urbanismului și 

construcțiilor. Probabil că nu este forma perfectă 

și timpul, odată cu aplicarea acestei legi, va arăta 

că mai sunt necesare adaptări, care se fac atât la 

legislația primară, cât și la cea secundară. Ce este 

important este că un proces demarat în anul 2016 

a fost fundamentat și s-a creat un cadru legal 

unitar atât pentru constructori, pentru arhitecți, 

autorități publice și pentru cetățeni. 

 

CE SECRETE NE MAI POATE ASCUNDE 

COMPORTAREA IN SITU A 

CONSTRUCȚIILOR LA CUTREMUR ? 

Dr. ing. Emil-Sever Georgescu 

INCD URBAN-INCERC 

Preşedinte CNCISC 

 

 

Observarea vizuală in situ 

 

Observarea stării și comportării in situ a unor 

construcții imediat după un cutremur sau la mult 

timp după astfel de evenimente reprezintă o 

metodă necesară și intrată în practică. Experiența 

și publicațiile disponibile s-au referit mult timp la 

clădirile din zidărie de înălțime redusă și medie, 

care sunt, de altfel, cele mai numeroase în multe 

țări, inclusiv în România. Fisurile, care în cazul 

cutremurelor puternice sunt de cele mai multe ori 

crăpături și dislocări, indică solicitări 

considerabile dar, dacă structura își păstrează cea 

mai mare parte din formă, reparațiile, 

consolidările și reconstruirea unor părți sunt 

posibile și fezabile, putîndu-se obține o relativă 

siguranță după intervenții. Însă există și structuri 

înalte din beton armat, la care prezența, 

vizibilitatea și mărimea fisurilor nu sunt singurele 

aspecte care pot da indicații privind siguranța. În 

prezent, există reglementări care includ și 

observații de teren rapide, inclusiv sau 

preponderent vizuale, și care pot să inducă 

anumite confuzii sau iluzii în privința validității  

 

unora sau altora dintre metodele de evaluare. 

Fiecăreia dintre acestea trebuie să îi înțelegem 

locul în lanțul de decizii. Deși se folosește 

noțiunea de vulnerabilitate cumulațivă, nu este 

cunoscut modul în care ar putea fi aceasta 

cuantificată pentru clădirile cu o aparență de 

soliditate dar care au trecut prin câteva cutremure. 

Nu trebuie să avem o viziune catastrofică dar 

gândul la viitoarele mari cutremure trebuie să ne 

conducă la găsirea unor metode de a reduce 

incertitudinile în evaluările și deciziile care ni se 

vor cere în calitate de ingineri. 

 

Situația de după un cutremur poate avea 

următoarele consecințe: 

- în cazul în care niște clădiri suferă avarii mici 

la un cutremur, dar oamenii nu sunt evacuați 

și se produce un alt șoc, cu cedarea 

structurilor și victime, cei care au luat 

deciziile pot fi răspunzători; 

- în cazul în care se decide imediat după un 

cutremur evacuarea unor numeroase 

construcții cu mici avarii vizibile, dar care per 

ansamblu par solide din punct de vedere 

structural, iar evaluarea detaliată durează 

mult, pot să apară pierderi sociale și/sau 

financiare inutile din cauza întreruperii 

funcționării și ocupării. 

- un sistem de monitorizare seismică poate 

oferi informații despre starea cladirii după un 

cutremur, dacă este asociat cu metode de 

determinare a avariilor (posibil invizibile) și 

poate sustine deciziile alternative concurente, 

pentru a minimiza consecințele.  

 

Cutremurele din 10 noiembrie 1940 și 4 martie 

1977 ne oferă exemple de care trebuie să ținem 

seama în evaluarea siguranței la seisme, iar 

cutremure recente din alte țări ne permit să vedem 

cum putem să evităm erorile.   
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Lecțiile cutremurelor din 1940 și 1977 

 

Cutremurul din noaptea de 9 spre 10 noiembrie 

1940 cu magnitudinea MG-R =7,4, şi intensitatea 

epicentrală I0 = 10 MCS a afectat cel mai puternic 

judeţele şi oraşele din zona epicentrală: Panciu, 

Focşani, Mărăşeşti din Moldova cu avarii extinse 

la Galaţi, Bârlad, Iaşi, Brăila, Buzău, Văleni, 

Câmpina, Ploieşti, Plopeni, din Muntenia.  În 

București, pe lângă prăbușirea blocului Carlton, 

presa scria că erau 183 case în pericol de 

prăbușire, alte 402 clădiri erau avariate, iar la 

primărie s-au primit peste 2500 cereri de asistenţă 

la clădirile avariate. Primăria a dat somaţii de 

evacuare, demolare parţială, consolidări sau 

reparaţii ale unor clădiri pe principalele artere ale 

oraşului; proprietarii au fost avertizaţi în scris că 

răspund în faţa legii de calitatea lucrărilor de 

consolidare şi reparare a imobilelor, de orice 

accidente sau deteriorări ulterioare. Realitatea 

arată însă că un mare număr de blocuri cu schelet 

total sau parțial de beton armat au rămas pînă în 

1977 în starea din 1940. 

 

Prof. Beleş (1941) a redat câteva cazuri de blocuri 

grav avariate în 1940, dintre care cităm: 

- Belvedere – Str. I. Brezoianu nr. 7 – stâlpi 

grav avariaţi; 

- Broşteni – Cofetăria Casata, Bd. Gh. Magheru 

nr. 26 -  avarii serioase la scheletul de beton 

armat; 

- Wilson – Bd. N. Bălcescu nr. 25 -  avarii 

serioase la scheletul de beton armat; 

- Gălăşescu – Str. Take Ionescu (fostă N. 

Beloiannis) nr. 8; 

- Pherekyde – Bd. N. Bălcescu nr. 24 – avarii la 

stâlpi; 

- Lengyel – Bd. N. Bălcescu nr. 28 – avarii la 

stâlpi, cu înclinarea blocului cu 16 cm; 

- Calea Victoriei nr. 95 – 16 dintre cei 34 stâlpi 

avariaţi. 

 

Și Prof. Mihail Hangan a lăsat mărturie şi avariile 

din 1940 la câteva clădiri (care au supraviețuit și 

după 1977!!) : 

 Creditul Electric - Bd. Magheru 27 – 

defecţiuni ale betoanelor care au impus 

rebetonări la două etaje în timp ce întregul 

bloc de 9 etaje era locuit ; 

 Creditul Minier – Bd. Bălcescu colţ cu Str. 

Batiştei – avarieri. 

 

Dar proprietarii de clădiri sau apartamente de 

atunci nu erau constienţi de gravitatea avariilor, 

astfel încât unii au refuzat recomandările de 

evacuare sau de consolidare, alţii au închis cu 

ipsos fisurile spre a nu scădea valoarea de piaţă a 

apartamentelor iar unii “specialişti” ai epocii au 

aplicat doar măsuri superficiale, sesizate ca atare 

chiar în epocă. Celebrul seismolog Sieberg a ţinut 

două conferinţe în ţara noastră şi a atras serios 

atenţia asupra “lipsei de seriozitate cu care se fac 

reparaţiile clădirilor după cutremur, pregătind în  

acest fel pentru viitorul cutremur, un dezastru de 

amploare mai mare decât cel trecut”. Într-adevăr, 

la cutremurul din 4 martie 1977, MG-R = 7,2, 

multe clădiri înalte pre-1940 s-au comportat 

nesatisfăcător și s-au prăbuşit 28 de clădiri din 

acea generaţie. De exemplu, blocul Belvedere s-a 

prăbușit total iar blocul Casata (Broşteni până la 

naţionalizare) cu parter şi turn de zece niveluri 

care suferise în 1940 o avarie a stâlpului de colţ la 

etajul 2, s-a prăbuşit partial în 1977 tocmai pe 

direcţia stâlpului avariat.  

 

Moștenirea cutremurelor din 1940 și 1977 

 

Date centralizate la ICCPDC în 1978 și 

nepublicate atunci includeau în Bucureşti dintr-un 

total de 597.000 apartamente sau locuinţe, 9.840 

care se prăbuşiseră, 172.310 necesitau consolidări 

(29%) iar 103.000 necesitau reparaţii (17,3%). 

Conform datelor Proiect Bucureşti, ca urmare a 

inspectării de urgenţă (vizuală) a fondului 

construit, s-au întocmit liste de imobile avariate. 

Lista nr. 1 a imobilelor avariate de la P+4E la 

P+12E includea până la poziţia 351 clădiri de 

locuit şi de la 352 la 486 social-culturale iar Lista 

nr. 2 avea 302 locuinţe şi încă 48 clădiri social-

culturale. Desigur că foarte multe erau din 

generații pre-1940 dar există și clădiri vulnerabile 

din perioada pre-1977. 

 

În prezent sunt listate în categoria I de risc (cu 

expertiză) câteva sute de clădiri dar există și alte 

sute de clădiri încadrate în categorii de urgență 

sau pur și simplu la care nu s-a efectuat vreo 

expertiză. Au existat şi există încă structuri pre-

1940 la care este dificil de explicat de ce nu au 

suferit avarii deosebite în 1940 sau în 1977. 

Explicaţia poate fi dată de conformarea lor mai 

puţin dezavantajoasă, la lipsa spaţiilor comerciale 

cu deschideri mari la parter, sau de existenţa unor 

calcule şi detalii constructive care le-au asigurat 
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rezistenţa. Se pune însă întrebarea pentru cât 

timp ?  

 

Legea nr. 212 din 12 iulie 2022 prevede unele 

măsuri pentru reducerea riscului seismic al 

clădirilor. Sunt incluse obligaţii care să asigure 

urmărirea comportării în exploatare a clădirilor 

din proprietate sau administrare în vederea 

identificării din timp a unor degradări care 

conduc la diminuarea aptitudinii la exploatare. Se 

cere expertizarea de către experţi tehnici atestaţi 

pentru cerinţa fundamentală rezistenţă mecanică 

şi stabilitate, a clădirilor existente cu 

vulnerabilitate seismică identificată ca urmare a 

evaluării vizuale rapide, în vederea încadrării într-

o clasă de risc seismic şi fundamentării măsurilor 

de intervenţie.  

 

Atragem atenția că evaluarea vizuală rapidă 

menționată în lege reprezintă o procedură 

intermediară necesară unei imagini de ansamblu a 

situației fondului construit și includerii unor 

clădiri în listele de expertizare propriu-zise, 

conform Codului P100-3. Deși termenul "vizual" 

are pentru un inginer o semnificație de contact 

direct cu realitatea, în cazul Legii nr. 212/2022 și 

a Metodologiei de evaluare vizuală rapidă a 

clădirilor, indicativ RTC 10 – 2022 este vorba de 

încadrarea în tipologii structurale, de material, 

înălțime și perioadă de construcție, în care 

posibila observare a unor fisuri sau a altor 

deteriorări nu este decât un aspect, decizia finală 

urmând a fi cea dată de expertiza bazată pe 

calcule. Mai există însă un tip de evaluare, dată 

de „Metodologia privind investigarea de urgenţă 

a siguranţei post-seism a clădirilor şi stabilirea 

soluţiilor cadru de intervenţie”, indicativ ME-

003-2007, prin definiție vizuală și de la distanță, 

date fiind condițiile inerente de după un cutremur. 

 

În aceste condiții, mulți dintre noi își pot pune 

întrebarea locului și relevanței părții de evaluare 

vizuală și a posibilei asocieri a unor alte metode, 

de exemplu instrumentale, care să evite 

subiectivismul unei anumite persoane sau 

imposibilitatea detectării vizuale din cauza 

finisajelor sau reabilitărilor recente.  

 

Dilema vizual  vs. instrumental în Noua 

Zeelandă 

 

Ca studii recente după seismele din alte țări, ne 

putem referi la efectele produse în Noua Zeelandă 

în 2010 şi 2011 de două cutremure, asupra a două 

clădiri, cazuri care sunt încă analizate la un 

deceniu după evenimente, deoarece au pus în 

evidență aspecte legate de validitatea 

observațiilor vizuale în raport cu alte metode, 

pentru a evidenția vulnerabilitatea cumulativă. Un 

prim cutremur având Mw 7,1 s-a produs în 4 

septembrie 2010 la la cca. 10 km sud-est de 

oraşul Darfield, în insula de sud a Noii Zeelande. 

La 22 februarie 2011 s-a produs un alt cutremur 

de Mw 6,3, la 6 km adâncime.   

 

Caracteristicile mişcării seismice evidenţiate de 

înregistrări au inclus acceleraţii maxime ale 

terenului (PGA) situate la valori peste 1,25g, cu 

spectrele de răspuns în care, pe lângă amplificări 

spectrale mari în domeniul perioadelor scurte, au 

inclus amplificări importante şi în domeniul unor 

perioade lungi. S-au remarcat amplitudini 

considerabil mai mari ale acceleraţiilor şi 

spectrelor la seismul din 22 februarie 2011, 

comparativ cu cel din 4 septembrie 2010, cu 

persistenţa poziţiei vârfurilor de pe spectru la cele 

două seisme, acestea oferind o posibilă 

„amprentă” a caracteristicilor terenului de 

amplasament. Ca aspect important, a fost 

depăşirea substanţială a valorilor spectrului de 

proiectare din codul neo-zeelandez. 

 

Noua Zeelandă este o țară cu reglementări 

avansate de inginerie seismică, dar rezultatele 

inspecției vizuale imediate în cazurile analizate 

au omis identificarea unor avarii, ducând la 

decizii incorecte și întârziate, care un condus la 

pierderi de vieți și pagube materiale. Clădirile 

comparate se referă la:  

- clădirea Televiziunii Canterbury (CTV) din 

Christchurch – prăbușită în februarie 2011, o 

structură neinstrumentată, la care analizele 

spectrale elastice au fost efectuate folosind 

accelerația cutremurului din înregistrări la o 

stație de lângă clădirea CTV; 

- clădirea Băncii Noii Zeelande (BNZ) – 

avariată succesiv, o structură instrumentată la 

care analizele au fost  efectuate pe baza 

datelor de instrumentare a clădirii, prin 

raportul de deplasare relativă între etaje 

(IDR). 

 

Specialiștii arată că la o zi după șocul principal, 

pe 5 septembrie 2010, potrivit reglementărilor 

similar normei ATC-20 din SUA (similară cu cea 

din țara noastră din ME-003-2007) inspectorii au 
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pus o pancartă verde pe clădirea CTV după o 

evaluare rapidă de nivel 1 (L1RA). Ulterior 

clădirea a fost inspectată pentru nivelul 2 - 

evaluare rapidă (L2RA) și a primit a doua 

pancartă verde la 7 septembrie 2010. Ca și în alte 

țări, pancartele verzi indicau că nu există nicio 

restricție privind utilizarea sau ocuparea clădirii. 

Deoarece au apărut și alte indicii, pe 6 octombrie 

2010, administrația clădirii a angajat un inginer 

consultant care a identificat unele avarii 

nestructurale și structurale minore, inclusiv fisuri 

în stâlpi.  

 

Astfel, chiar și prezența unor daune minore a 

trecut neobservată timp de aproximativ 4 

săptămâni după impactul mișcării seismice 

inițiale. În perioada care a urmat s-au mai produs 

replici seismice și au fost efectuate inspecții 

vizuale. După un alt cutremur, pe 27 decembrie 

2010 s-a efectuat încă o evaluare rapidă de nivel 1 

pentru clădirea CTV iar ulterior a fost efectuată o 

inspecție a clădirii de către alt evaluator care nu a 

descoperit nici un semn de deteriorare structurală 

apparent. 

 

Cu toate acestea, ocupanții clădirii CTV au fost 

alarmați de avarii vizibile și fisuri, dintre care 

unele ar fi putut exista din acțiunile precedente. 

Însă avariile vizibile au fost atât de îngrijorătoare 

încât l-au determinat pe manager să ceară o 

reinspecție pentru clădirea CTV la 05 ianuarie 

2011, dar cererea de inspecție a fost retrasă după 

niște discuții, la 07 ianuarie 2011 și au trecut 5 

luni de la primul seism fară a se lua o decizie. 

Clădirea CTV s-a prăbușit în februarie 2011 și a 

produs 115 decese, prăbușirea și incendiul 

ulterior din ruinele clădirii au fost responsabile 

pentru multe răniri și aproximativ 62% din totalul 

de 185 de decese pentru acest eveniment.  

 

Autorii studiului arată că pentru clădirea CTV au 

fost analizate ulterior trei componente ale 

accelerației terenului induse de seism din 

înregistrările de la stația seismică învecinată 

(verticală, N26W și N64E) CCCC.  Cutremurul 

de la Lyttelton a fost potențial mai destructiv 

decât șocul principal Darfield și replicile de la 

final de decembrie, dar primele două evenimente 

seismice au fost suficient de severe pentru a 

reduce rezistența seismică a clădirii cu câteva luni 

înainte de colapsul catastrofal din februarie 2011. 

Studiile arată că spectrele celui de-al treilea 

eveniment depășesc semnificativ chiar spectrul cu 

2500 de ani perioadă de revenire (IMR), în 

special în direcția N64E. Astfel, s-a tras concluzia 

că prăbușirea clădirii CTV ar fi fost inevitabilă, 

chiar dacă clădirea nu suferise avarii structurale 

în timpul primelor două cutremure. 

 

Rezultatele analizei spectrale arată că structura 

clădirii CTV a suferit avarii structurale 

semnificative din cauza primelor două cutremure, 

confirmate de observațiile ocupanților clădirii cu 

privire la avariile vizibile din imobil după al 

doilea cutremur, precum și vibrațiile la micile 

replici, care indică ambele o pierdere de rigiditate 

ca și de direcția de împrăștiere a resturilor de 

construcție pe sol după prăbușire. Aceste 

constatări indică un diagnostic de deteriorare 

structurală existentă neobservată sau care nu a 

fost relevant prin inspecția vizuală.  

 

Calculele efectuate pornind de la valorile 

accelerației înregistrate în vecinătatea clădirii 

arată că, deși prăbușirea clădirii nu putea fi 

evitată, s-ar fi putut evita plasarea de pancarte 

verzi, și utilizarea clădirii, fără a se pierde vieți, 

dacă s-ar fi folosit o metodă rapidă, obiectivă și 

precisă de evaluare instrumental post-eveniment, 

în locul inspecțiilor vizuale tradiționale. Din lipsa 

instrumentării nu s-a putut proceda astfel în timp 

util. 

 

Cea de a doua clădire analizată în studiul citat 

este fosta Bank of New Zealand (BNZ) din 

Wellington (datând din 2009), o structură din 

beton armat cu șase etaje, care avea o 

instrumentare relativ eficientă cu un set de 15 

accelerometre triaxiale, inclusiv un senzor de 

foraj adânc și 14 senzori la nivele diferite.  

Clădirea a fost afectată de 3 cutremure între 2013 

și 2016, reparată, apoi, fiind grav avariată, a fost 

demolată în 2018. Având în vedere 

instrumentarea eficientă din tronsonul 3 a clădirii 

BNZ, s-au analizat valorile deplasării relative de 

nivel (IDR) pentru tronsonul 3. Comparând 

valorile IDR ale primului și celui de-al doilea 

eveniment în direcția X, rezultă o concluzie de 

mare interes. Valorile IDR măsurate după al 

doilea cutremur sunt mult mai mari decât cele din 

primul cutremur, la toate etajele, iar un cutremur 

mai puțin sever poate provoca o deformare mai 

mare în structura degradată care a pierdut o parte 

semnificativă din rigiditatea sa laterală din cauza 

unui eveniment anterior. Autorii studiului 

consideră că structura clădirii BNZ a suferit avarii 
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structurale suplimentare semnificative, 

nedetectate sau neraportate, din cauza 

cutremurului din 2013. 

 

Studiul citat dovedește că sistemul de 

instrumentare cu senzori instalat în clădirea BNZ 

a permis o evaluare mai precisă și mai detaliată. 

Analiza prin metoda bazată pe IDR efectuată 

pentru a evalua cantitativ performanța clădirii 

după evenimente seismice este mai rapidă și mult 

mai fiabilă decât inspecțiile vizuale de rutină 

post-eveniment, în special pentru structuri mari și 

complexe, precum clădirile BNZ și CTV.  

 

Experiența din Noua Zeelandă atrage atenția 

asupra faptului că la anumite tipuri de structuri și 

materiale inspecțiile vizuale pot să nu fie 

suficiente iar după cutremure ar fi utile datele din 

instrumentare, aplicând tehnologiile și metodele 

de monitorizare și evaluare a sănătății structurale 

și decizii care să evite riscurile. 

 

 

De vorbă cu colegii din CNCisC 

 

Stimați colegi, 

 

Iată că ne-am întâlnit în Mamaia cea însorită, am 

discutat și ne-am înveselit, am ales câțiva "șefi", 

mai cu vechime sau nou veniți și am pornit pe 

drumul către întrunirea din octombrie de la Târgu 

Jiu, locul operelor construite de Brâncuși, iar Dna 

ing. Liliana Prună a început să pregătească un nou 

schimb de idei și experiență. Cand vom avea 

detalii, vom decide împreună și partea tehnică a 

întrunirii, adică unele prezentări. Să sperăm că 

după campania de atenționare a Dnei Cherciu se 

vor aduna și cotizațiile care să ne permită bunul 

mers al Comisiei noastre.  

 

Între timp, eu caut soluții pentru conținutul 

Buletinului nostru dar (date fiind lunile de vară, 

probabil) voluntarii nu sunt prea mulți. Deși ne-

am obișnuit cu nivelul științific al articolelor 

despre poduri scrise de dl. Dr. Popa, nu ar trebui 

ca să se teamă colegii că nu ar putea atinge un 

astfel de  nivel. Între noi, în acest buletin, putem 

să împărtășim idei și mici realizări sau să ne 

punem întrebări. Nu este neapărat necesar să fie 

un articol de 2 sau 4 pagini, putem avea note 

tehnice de până la o pagină, legate de ceea ce mai  

face fiecare, ce ar dori să facă sau ce se face (bine 

sau mai puțin bine) în localitatea fiecăruia.  

 

Desigur, să fie despre construcții și ce li se poate 

întâmpla în mediul înconjurător. Din acest motiv 

eu am făcut apel la colegi să scrie, fără a impune 

cuiva ce, cât și cum să scrie. Dar la fiecare două  

luni trebuie să avem un conținut. Pentru ediția din 

iunie am ajuns (doar) la soluția de a scrie eu ceva, 

desigur că tot legat de cutremure... 

 

Cred că natura ne tot dă exemple, îndemnuri și 

subiecte de articole de opinie, nu neapărat despre 

întâmplări pozitive... Cutremurele din aceste 

câteva luni din Oltenia și Arad au cauzat câte 

ceva... Putem descrie... Ploile torențiale recente și 

inundațiile bruște din Caraș-Severin au arătat că 

infrastructura edilitară nu este gândită pentru ceea 

ce produc schimbările climatice globale... Cum s-

ar putea rezolva? Tehnic sau managerial... Iată 

mici subiecte care pot fi un bun prilej de a scrie 

ceva în buletinul CNCisC. 
 

Emil-Sever Georgescu 
 

Cotizaţia de membru se poate transmite prin bancă în 

contul: 

CEC Bank Fil. Sector 2, Ag. Pantelimon, în cont  

IBAN RO83 CECE B210 37RO N035 5794 

Valoarea cotizaţiei: 80 lei pers. fizice, 40 lei 

pensionari;  600 lei pers. juridice. 

 

Felicităm aniversații lunilor iunie-iulie, ca și pe cei 

care în această perioadă își serbează onomastica, 

urându-le sănătate și mult succes în toate. 
 

ing. Poştoacă Marian   01 iunie 

dr. ing. Ungureanu Valentin Vasile 09 iunie  

ing. Pap Emanuel Stefan   12 iunie  

ing. Topală Cristian   12 iunie  

ing. Lădaru Cristian   17 iunie 

ing. Şandor Zoltan   18 iunie  

ing. Mircea Iuliana Cristina  22 iunie 

dr. ing. Popa Victor   22 iunie  

ing. Pintea Petre   27 iunie  

ing. Coşovliu Lavinia   29 iunie  

dr. ing. Drăghici Gabriela  30 iunie  

dr. ing. Georgescu Emil Sever  06 iulie  

ing. Aspriţoiu Adrian   15 iulie 

ing. Flămânzeanu  Constantin  17 iulie 

dr. ing. Savu Adrian   20 iulie 

dr. ing. Mareş Isbăşoiu Cătălina  28 iulie 

dr. ing. Dragomir Claudiu Sorin  29 iulie 

ing. Filip Cosmin   30 iulie 

ing. Giovani Roberto-Radu  31 iulie
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Institutul Naţional de Cercetare – Dezvoltare 

în Construcţii Urbanism si Dezvoltare 

Teritoriala Durabila  

„URBAN-INCERC” 

Şos. Pantelimon 266 

021652 BUCUREŞTI 

Tel: 021-255.22.50 

Fax: 021-255.00.62 

e-mail: root@cons.incerc.ro 

 

 

CNCisC- Comisia Naţională Comportarea in 

situ a Construcţiilor 

Şos. Pantelimon nr. 266 

cod 021652 BUCUREŞTI 

Tel: 0723.319.708 
e-mail: cncisc@gmail.com   www.cncisc.com 

CEC Bank, fil. sect.2, Ag. Pantelimon 

Cod IBAN: 
 RO83 CECE B210 37RO N035 5794 
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SIKA ROMANIA S.R.L. 

Str. Izvor nr. 92-96, Clădirea FORUM III, 

Etaj 7, Sector 5 -  Bucureşti 
 Tel: +40 21 3173338 

Tel: +40 726 746386 

Fax: +40 21 3173345 

mihai.lucian@ro.sika.com 
 

 

 

S.C. EURO QUALITY TEST S.R.L.  

Str. Lacul Zănoaga nr. 35 

cod 062299 BUCUREŞTI  

Tel: 0724399041; Fax: 0318168176 

daneeatryf@yahoo.com 

 

 S.C. MONITRON S.R.L. Bucureşti 

Bd. Constructorilor 20A, corp B etaj 1, sector 6 

Tel/fax: 021- 2201302/021- 2210925 
Tel: 0040 721 258 338 

e-mail: office@monitron.ro 

           gabi@monitron.ro 

web: www.monitron.ro 

 

 

 

S.C. TECHNO VOLT S.R.L.  

Str. Olăneşti nr.4, sector 6 

060401- BUCUREŞTI  

Tel: 021-2201302; Fax: 021-2210925 

gploesteanu@technovolt.ro 

 

S.C. HIDROCONSTRUCTIA S.A. 

Str. Aleea Florilor, Bl. 15 P 

Deva, jud. Hunedoara, cod 330055 

Tel: 0254/214125; 214134 

Fax: 0254/231560 

rmr_deva@yahoo.com 
 

 

 

S.C. PROFESIONAL CONSTRUCT 

PROIECTARE S.R.L. 

Str. G. Dem. Teodorescu nr.11D, sector 3 

030915 Bucureşti  

Tel.+40735747415; +4021 320 00 82; 

 fax +4021 320 03 05 

http://www.p-c.ro/e-mail:office@p-c.ro 

 

 

S.C. POPP & ASOCIATII INGINERIE 

GEOTEHNICA S.R.L. 

Str. Intrarea Viilor nr.15, sector 5 

050162 Bucureşti 

Tel: 021.317.88.28/29 

 office-geo@p-a.ro 

 

 

S.C. SOLARON CONSTRUCT S.R.L. 

Str. Stirbei Voda nr. 95 

bl. 25B, sc. A, ap. 13 

010118 - Bucureşti, România 

Tel. / Fax: +40-21-637 35 45 
Email: solaron@solaron.ro 

Web: www.solaron.ro 

 

 

 

S.C. ALMA CONSULTING S.R.L 

Str. Poieniţei nr. 4, ap. 1 

cod 62156, FOCŞANI, jud. Vrancea 

Tel: 0237-238.577; Fax: 0237.206.760 

office@almaconsulting.ro 
 

LABORATORUL DE CONSTRUCŢII 

BUCUREŞTI S.A. 

B-dul ENERGETICIENILOR Nr. 9 -11, 

sector 3 cod: 032091 BUCUREŞTI 

Fax :021/ 346.79 85; Tel: 021/346 16.05  

office@lcb.ro, www.lcb.ro  

andrei.sachelarescu@lcb.ro 

 

 
S.C. EUROPLASTIC S.R.L. 

Bd. Timişoara, nr.98E, Sector 6,  

cod 061334, Bucureşti 

Tel: 021.444.09.85 
Fax: 021.444.09.87 

E-mail: info@europlastic.ro 

Web: www.europlastic.ro 

 

 
S.C.VIACON GEOTECHNICAL SOLUTIONS 

S.R.L. 

Str. Berlin, nr. 3, Prejmer, Braşov 

Tel:+40.268.516.440 
Fax:+40.268.516.381 

E-mail:office@viacon.ro 

 

 

S.C. ECO VALAHIA S.R.L. 

Str. Sevastopol, nr. 13-17, et. 1, Ap. 110, 
Bucureşti 

Tel: 40.745.500.888 

e-mail: office@ecovalahia.com 
 razvan.ionescu@ecovalahia.com 

proiectare@ecovalahia.com 

      

 

 
 

S.C. GEOTECH DOBROGEA S.R.L. 
Str.Lahovari nr.83 
900588 Constanţa 

Tel./Fax. 0723.369.046 

E-mail: geotech_dobrogea@yahoo.com 
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