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CUM VOM URMĂRI IN SITU 

CONSTRUCȚIILE DUPĂ 2025 ? 

 

Dr. ing. Emil-Sever Georgescu 

INCD URBAN-INCERC 

Preşedinte CNCISC 

 

 Vă veți întreba dacă nu cumva am greșit 

anul...Este corect! ... Mă gândesc doar că în curând 

va intra în dezbatere publică noul Cod de 

proiectare seismică – partea I – Prevederi de 

proiectare pentru clădiri Indicativ P 100-1/2025. 

Elaboratorii și autoritățile abilitate au dat acest 

orizont de timp. Sunt aproape 20 de ani de la prima 

ediție în acest nou format, care a suferit succesiv 

modificări. Înainte de Codul actual a fost 

schimbarea majoră din 1977, Codul P 100, apoi cea 

din 1991, ambele bazate pe investigarea 

comportării in situ și pe înregistrările Rețelei 

Seismice INCERC din 1977, 1986 și 1990. Prin 

Normativele P 13-63, în 1963 și apoi în 1970 a fost 

pusă baza abordării publice obligatorii a proiectării 

seismice. La acea vreme, o parte esențială, cea de 

parametri ai mișcării, accelerațiile de calcul și 

spectrul / curba beta erau preluate din alte țări și nu 

corespundeau condițiilor locale. Sursa Vrancea ne-

a învățat cât a putut în 1977, 1986 și 1990.   

 După 2004, Codul P100-1 a devenit din ce 

în ce mai complex (am putea zice chiar complicat) 

și unii dintre noi se întreabă de ce este nevoie să se 

tot schimbe atât de multe prevederi. Vom vedea și 

vom înțelege. Ca să se aplice din 2025, propunerile 

actuale vor fi dezbătute în diferite instituții și 

asociații și se va ajunge la un anumit consens. Dar 

oricum vor fi multe prevederi noi. De obicei, ceea 

ce se modifică la un cod seismic este harta de 

zonare, cu parametrii săi, apoi metodele de 

cuantificare a acțiunii seismice și prevederile de 

alcătuire, calcul și dimensionare a structurilor și 

elementelor nestructurale. Știm de mai mult timp 

că acțiunea seismică va trece la o valoare 

superioară, corespunzând unui Interval Mediu de 

Recurență de 475 ani (sau Perioadă Medie de 

Revenire), ca în EUROCODURI. Față de acești 

termeni, va trebui să ne obișnuim să folosim mai 

degrabă valoarea de proiectare a accelerației 

spectrale orizontale pentru verificări la Stările 

ultime corespunzând unei anumite probabilități de 

depășire în 50 de ani. Nu voi intra acum în detaliile 

noului cod.  

 Ne putem însă întreba: unde suntem noi, cei 

cu comportarea in situ a construcțiilor, în acest 

proces de perfecționare a proiectării la cutremur? 

Afirm că suntem la originea cunoașterii și va trebui 

să fim și în viitor. Până la și după un viitor 

cutremur semnificativ. 

 În cele ce urmează vă voi da doar câteva 

exemple ca să înțelegem evoluția referitoare la 

modul și timpul relativ lung în care s-au acumulat 

datele necesare protecției la cutremur.   

În istoria construcțiilor din zone seismice, 

severitatea și gradul de distructivitate al acțiunilor 

seismice s-a apreciat mai întâi prin evaluări 

macroseismice, adică referitoare la un eveniment 

seismic relativ mare, capabil să cauzeze avarii. 

Efectele asupra construcțiilor, care condiționau 

viața și activitatea oamenilor, au fost printre 

primele luate în considerație. O primă tentativă de 

evaluare a aparţinut italienilor G. A. Foglia şi G. V. 

De Poardi, la 1627.  Descrieri mai detaliate ale 

efectelor au fost realizate după cutremurul de 

pământ devastator din 1 noiembrie 1755, afectând 

Lisabona (Portugalia).  

În anul 1788, Domenico Pignatoro (Italia) a redat o 

scară cu 5 clase de avarii (de la „neînsemnate”… la 
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„foarte puternice”) iar la 1828, este cunoscută o 

tentativă de sistematizare  de către matematicianul 

german P.N.C. Egen, cu o scară de percepere a 

mişcării seismice cu 6 grade. 

După cutremurul din 16 decembrie 1857, 

din sudul Italiei, lângă Neapole, inginerul englez 

Robert Mallet a realizat primele observaţii 

ştiinţifice prin evaluări vizuale sistematice a 

avariilor clădirilor şi a modificărilor geo-

morfologice ale zonei afectate de mişcarea 

seismică, ca și severitatea şi „distribuţia” mişcării 

seismice la suprafaţa liberă a pământului. 

În anul 1873, seismologul italian Michele 

Stefano de Rossi a stabilit prima scară de 

intensitate seismică cu 10 grade iar în anul 1878, în 

Elveţia, fizicianul François Alphonse Forel a 

imaginat o altă scară tot cu 10 grade, cu descrieri 

mai precise ale efectelor, iar în anul 1883 s-a 

realizat scara de intensitate seismică Rossi – Forel 

(R–F), care  considera efectele mişcării seismice 

asupra oamenilor, obiectelor şi construcţiilor.   

Vulcanologul şi seismologul italian 

Giuseppe Mercalli, a elaborat mai întâi o  scară de 

intensități cu 6 grade, ca o modificare a scării 

Rossi, urmată la 1883 de o versiune îmbunătăţită 

cu 10 grade de intensitate, apoi a redactat o nouă 

propunere, în care a combinat gradele IV şi V ale 

scării Rossi – Forel şi a divizat gradul de 

intensitate seismică X al aceleiaşi scări, utilizată pe 

larg până în 1897. La 1903 s-au  adăugat scării 

Mercalli încă două grade (XI şi XII) și s-a 

constituit scara Forel – Mercalli cu 12 grade de 

intensitate seismică. Încă din 1857, Mallet şi-a dat 

seama de importanţa unei mărimi fizic măsurabile 

și a specificat valori ale acceleraţiei maxime, 

cuprinse între 2,746,38 m/s
2. 

La 1900, Fusakichi 

Omori  a conceput pentru Japonia o scară, cu 7 

grade de intensitate, pe baza unor studii 

experimentale şi înregistrări reale ale acceleraţiilor, 

efectuate în timpul cutremurului Nobi din Japonia, 

din 28 octombrie 1891.  

 În anul 1904, A. Cancani a combinat scara 

cu 10 grade de intensitate seismică a lui Mercalli 

(prin utilizarea gradelor de intensitate inferioare) 

cu cea a lui Omori (prin utilizarea gradelor de 

intensitate superioare).  

Profesorul german August Sieberg a 

conceput o scară cu 12 grade de intensitate 

seismică, cu o descriere detaliată a fiecărui grad şi 

cu o mai bună diferenţiere a avariilor structurale, 

publicată în 1912, care a devenit baza tuturor 

scărilor de intensitate seismică moderne, cu 12 

grade. În 1932, a fost publicată de Sieberg  Scara 

Mercalli – Cancani – Sieberg, sau scara MCS, 

utilizată şi astăzi în sudul Europei.  

În anul 1931, seismologii americani Harry 

O. Wood şi Frank Neumann au adaptat scara de 

intensitate seismică MCS pentru diferitele categorii 

de clădiri moderne din California. Această scară 

(de fapt traducerea scării lui A. Sieberg din 1923), 

a fost publicată sub denumirea improprie de Scara 

de intensitate seismică Mercalli – Modificată, sau 

în notaţie prescurtată MM, dar a fost utilizată în 

mai multe ţări, deoarece prezintă avantajul de a 

preciza mai clar fenomenele seismice 

caracteristice, corespunzătoare fiecărui grad de 

intensitate. Scara de intensitate seismică Mercalli – 

Modificată a fost revizuită în totalitate în anul 1956 

de către C. F. Richter, și a devenit scara de 

intensitate seismică Mercalli-Modificată, versiunea 

1956, sau scara MM-56, deși legătura cu Mercalli era 

depărtată. În anul 1952, George W. Housner, 

California, SUA, a definit noţiunea de intensitate 

spectrală, utilizând în acest scop spectrul seismic al 

pseudo-vitezelor relative.  

În anul 1964, a fost publicată de către 

Medvedev, Sponheuer şi Kárník, prima versiune a 

scării MSK, cu 12 grade de intensitate seismică, 

„Scara de intensitate seismică internaţională MSK" 

(prescurtat MSK-64 MSK International Intensity 

Scale), revizuită în 1976 și 1981.  

Comisia Seismologică Europeană a inițiat o 

revizuire radicală a scării de intensitate seismică 

MSK, care a devenit în 1998 „Scara Macroseismică 

Europeană" (European Macroseismic Scale-EMS). 

 Au mai existat și scări de intensitate 

seismică regionale (URSS – Scara sovietică/1931, 

China – Scara chineză/1956 şi există Scara 

japoneză – JMA/1900/1949/). 

Așadar, de la primele tentative de a 

cuantifica științific efectele cutremurelor și până la 

existența unor prime instrumente metodologice, au 

trecut trei secole. Și încă nu existau date 

instrumentale, din lipsa aparaturii, decât în Japonia 

și SUA. În România, deși exista de la începutul 

secolului XX aparatură seismologică, nu era 

adecvată să înregistreze accelerațiile cutremurelor 

puternice. Dar multe cunoștințe date de observațiile 

din 1940 privind comportarea construcțiilor, ne-au 

fost utile în 1963 și după aceea.  

Din anii 1920 iată că a trecut doar un secol, 

unele țări au foarte multe date instrumentale, noi 

avem pe cât de multe a putut să ne ofere Vrancea, 

dintre cele puternice, și pe cât am avut aparate în 
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teritoriu, atât seismologii cât și inginerii. Avem 

metode avansate de calcul și software.   

 Deși comoditatea noastră de ființe umane 

ne îndeamnă să fim conservatori, viața în zone 

seismice nu este ușoară și trebuie să fim pro-activi, 

să învățăm mereu, să observăm mereu și să folosim 

tehnici care măsoară și explică fenomenele asociate 

seismelor. În primul rând în proiectarea și 

comportarea in situ a construcțiilor. Din jurul 

nostru sau din alte țări. Față de evoluția istorică a 

cunoștințelor, în zilele noastre ritmul modificărilor 

trebuie să fie mai alert. Cutremurele din Turcia sau 

din Gorj, în 2023, ne-au arătat că încă mai avem de 

înregistrat și studiat multe.  

 Indiferent de nivelul științific al unui cod 

seismic, verificarea validității lui se va face în 

teren, după mișcări seismice relevante. Vom avea 

în teritoriu categorii diferite de construcții și va 

trebui să le apreciem comportarea în raport cu 

nivelul codului de la vremea proiectării și realizării 

lor. De aceea, noi, ca membri ai Comisiei 

Naționale Comportarea in situ a Construcțiilor 

trebuie să fim pregătiți să culegem și să înțelegem 

cât mai bine datele din teren, să le corelăm cu 

prevederile din Codul P100-1 în edițiile sale 

succesive și, desigur, atunci când un viitor 

cutremur puternic ne va oferi noi date.  

După cum viața ne-a învățat ca urmare a 

cutremurelor din 1940 și 1977, cel puțin, pe termen 

lung,  formarea “culturii seismice inginereşti” 

reprezintă un proces complex, care câştigă noi 

valenţe pe măsura creşterii capacităţii noastre de a 

transforma experienţa evenimentelor seismice 

precedente şi experimentările în cerinţe bine 

precizate în codurile de proiectare şi practică, în 

pregătirea societăţii de a face faţă impactului 

seismelor. 

De accea, dacă ne gândim la un viitor şi posibil 

seism de Vrancea, trebuie, de aceea să ne întrebăm: 

Cum vom culege datele privind comportarea 

construcțiilor ? Cine le va culege ? În ce format ? 

Cât de repede vom interpreta informaţia şi vom 

modifica baza normativă ? 

 De aceea, noi, ca membri ai Comisiei 

Naționale Comportarea in situ a Construcțiilor 

trebuie să fim pregătiți să culegem și să înțelegem 

cât mai bine datele din teren, să le corelăm cu 

prevederile din Codul P100-1 în edițiile sale 

succesive și, desigur, atunci când un viitor 

cutremur puternic ne va oferi noi date.  

 
 

 

 

REALIZAREA DURABILĂ A PODURILOR – 

O NECESITATE DE MARE IMPORTANȚĂ 
 

dr. ing. Victor POPA 

Membru titular ASTR-Președinte S6 „Construcții 

și Urbanism”, 

Membru de onoare CNCisC 

 
1. INTRODUCERE 

 

     În ultimul timp auzim tot mai des vorbindu-se 

despre o noţiune nouă "dezvoltare durabilă", 

aplicabilă aproape în toate domeniile de activitate. 

Chiar denumirea acestei noţiuni îi explică şi 

înţelesul intrinsec - dezvoltare pentru o perioadă de 

timp îndelungată. 

     Experienţa de viaţă a oamenilor a demonstrat că 

este mult mai benefic să creezi bunuri şi valori 

valabile o durată de timp cât mai mare (depunând 

evident un efort financiar iniţial sporit), decât să le 

realizezi cu un cost redus, dar cu viabilitate pe 

termen scurt. 

     Dezvoltarea durabilă trebuie să funcţioneze cu 

prisosinţă şi în domeniul construcţiilor în general şi 

al podurilor în special. 

     Podurile sunt lucrări de construcţii care necesită 

un efort investiţional serios, atât din punct de 

vedere material cât şi uman. Tocmai de aceea se 

impune cu insistenţă ca aceste obiective să fie cât 

mai durabile. La realizarea podurilor durabile 

trebuie să contribuie însă toţi factorii implicaţi: 

proiectant, executant, beneficiar, aducându-şi 

fiecare aportul cât mai consistent, în funcţie de 

responsabilităţile pe care le are. 

     După cum este bine cunoscut, proiectarea 

podurilor s-a efectuat până de curând pentru o 

durată teoretică de existenţă îndelungată de 80 ÷ 

100 ani. Practic, s-a dovedit că, deşi multe lucrări 

de poduri ating durata de viaţă preconizată, din 

punct de vedere funcţional situaţia este 

nesatisfăcătoare. Există un procent destul de mare 

de poduri care, în decursul existenţei, necesită mai 

multe reparaţii capitale, deci eforturi financiare ce 

pot depăşi cu mult valoarea unei lucrări noi. Există 

şi un număr de poduri, ce-i drept redus, care nu 

ating perioada de existenţă preconizată.  

     Aceste simple observaţii ne îndreptăţesc să ne 

orientăm tot mai mult către noţiunea de 

durabilitate. 

     Realizare durabilă nu înseamnă doar o concepţie 

adecvată a unei lucrări, un calcul corect şi complet 

al structurii de rezistenţă şi o dimensionare 
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corespunzătoare, ci şi luarea acelor măsuri menite 

să prevină sau să elimine degradarea construcţiilor 

din cauze mult mai complexe, precum agresivitatea 

mediului înconjurător, creşterea explozivă a 

traficului şi a greutăţii vehiculelor într-o perioadă 

relativ scurtă de timp, existenţa unor fenomene 

naturale extreme, etc. 

     În lucrare vor fi prezentate o serie de măsuri şi 

soluţii, bazate pe experienţa îndelungată în 

domeniu a autorului, care pot fi luate în considerare 

în practică, cu scopul concret de creştere a 

durabilităţii lucrărilor de poduri. 

 
2. NECESITATEA  REALIZĂRII  

DURABILE A PODURILOR  

 

     Podurile sunt lucrări de artă, care restabilesc 

continuitatea unei căi de comunicaţie întreruptă de 

un obstacol (canal sau fluviu, albia unui râu sau 

pârâu, vale adâncă, altă cale de comunicaţie - cale 

ferată sau drum, etc). Din punct de vedere al 

alcătuirii constructive, podurile sunt lucrări 

complexe, de o mare diversitate structurală şi în 

acelaşi timp-investiţii costisitoare. 

     Majoritatea podurilor sunt alcătuite cu 

preponderenţă din beton sub toate aspectele (beton 

simplu, beton armat, beton precomprimat). Aceste 

poduri mai sunt denumite şi poduri masive. Multă 

vreme s-a considerat că betonul este un material de 

construcţie indestructibil, iar lucrările executate cu 

acest material au o durată de existenţă practic 

nelimitată. În baza acestei concepţii, podurile erau 

socotite a avea o durată de existenţă de cel puţin 

100 ani. Timpul a demonstrat că ideea a fost greşită 

şi că betonul este la fel de vulnerabil în timp ca şi 

celelalte materiale. 

     Multe lucrări de poduri au suferit deteriorări 

severe în timp, nu atât din cauza unor dimensionări 

eronate şi nici măcar a creşterii încărcărilor sau a 

volumului de trafic, cât mai ales din cauza 

agresivităţii mediului înconjurător. 

     Despre gradul de deteriorare în timp a podurilor, 

dar şi despre perioada de timp în care s-au produs 

degradările, pot fi amintite două situaţii, în ţări cu 

potenţial economic diferit. Astfel, în numărul din 

aprilie 2005 al revistei "World Highways" se arată 

că 90% din numărul podurilor executate până în 

anul 1960 în Venezuela sunt în pericol de 

prăbuşire, circa 60 % din numărul podurilor 

construite între 1960 şi 1980 şi chiar 30% dintre 

cele construite după 1980 sunt într-o stare gravă 

din punct de vedere tehnic. Într-un studiu recent 

realizat în SUA se arată că din cele cca. 600.000 

poduri de pe drumurile principale, un număr de 

150-200 poduri se prăbuşesc parţial sau total în 

fiecare an. Această stare de lucruri a făcut ca în 

SUA şi Marea Britanie să fie alocate fonduri 

serioase în ultimii ani pentru întreţinerea şi 

repararea podurilor. 

     Nici în ţara noastră lucrurile nu stau prea bine. 

Deşi cutremurul major din 1977 nu a produs mari 

necazuri podurilor din România, în ultimul timp 

apar semnale tot mai evidente că podurile se află 

într-o stare îngrijorătoare. 

     Pe plan mondial au apărut nenumărate tipuri de 

materiale pentru reparaţii, dar costul acestora este 

foarte ridicat, iar tehnologiile de execuţie sunt 

deosebit de pretenţioase. Uneori costul lucrărilor de 

reparaţii se apropie simţitor de cel al unor poduri 

noi, deşi o construcţie reparată nu va putea concura 

niciodată cu una nouă. 

     Pe de altă parte, lucrările de reparaţii se 

desfăşoară în general sub circulaţie, perturbând 

grav traficul şi implicit generând prejudicii 

economice. În aceste condiţii este evident că 

oamenii au ajuns la concluzia că este mai 

convenabil să se construiască durabil, pentru o 

perioadă de timp îndelungată, decât să construieşti 

efemer, irosind timp şi eforturi pentru repararea a 

ceea ce s-a degradat prematur. 

 
3. CAUZELE CARE PRODUC 

DEGRADAREA PODURILOR 

 

     Există o multitudine covârşitoare de cauze care 

pot provoca degradarea podurilor, începând de la 

micile erori de concepţie sau greşeli de execuţie, 

ajungând până la accidente grave din motive 

diverse. 

     În acest material se va insista însă asupra acelor 

cauze care produc degradarea prematură a 

construcţiilor, conducând la reducerea duratei de 

folosinţă. 

     Trebuie precizat de la început că inamicul 

declarat al tuturor tipurilor de construcţii este apa, 

sub toate formele ei (lichidă, solidă sau gazoasă), 

cu precădere atunci când stagnează şi/sau este 

impurificată cu diverse substanţe agresive pentru 

materialele de construcţie (sarea, sulful, etc). 

     După cum se ştie, betonul este un material 

permeabil, cu grad de permeabilitate variabil, în 

funcţie de cerinţe şi de compoziţie. Dacă apa se 

scurge de pe suprafaţa betonului, doar o cantitate 

mică reuşeşte să se infiltreze în masa acestuia, fără 

să aibă efecte majore. Dacă însă stagnează pe 

beton, atunci are suficient timp să se infiltreze în 
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corpul elementului şi evident să ajungă la armături. 

Prin fenomene electrostatice, ionii pozitivi de fier 

(Fe) din armături şi cei negativi de oxigen (O) din 

apă se combină şi formează oxidul de fier (FeO), 

cunoscut şi sub numele de rugină. Armăturile se 

corodează, iar prin acest proces ele îşi măresc 

volumul cu până la 7%. Creşterea volumului 

produce o forţă suficient de puternică asupra 

betonului, încât învinge rezistenţa la întindere a 

betonului şi chiar aderenţa dintre armătură şi beton, 

conducând la dislocarea stratului de beton care 

realizează acoperirea armăturilor. Prin dislocarea 

stratului de acoperire, armăturile devin aparente şi 

deci mai vulnerabile la fenomenul de coroziune. 

Apa ajunge cu mai multă uşurinţă la armătură, fără 

să mai fie împiedicată cât de cât de stratul de 

acoperire.  

     Coroziunea devine un fenomen accelerat, care 

diminuează secţiunea armăturilor şi implicit 

capacitatea portantă a elementelor din beton armat. 

Prin reducerea capacităţii portante, deformaţiile 

cresc progresiv până se ajunge la prăbuşirea 

construcţiei. Procesul este amplificat atunci când 

apar şi fenomene de îngheţ-dezgheţ şi devine un 

proces accelerat când la armături ajunge soluţia de 

apă cu clorură de sodiu (NaCl), care se mai 

foloseşte uneori pentru topirea zăpezii. 

     Degradări ale construcţiilor se mai produc şi din 

alte cauze legate de mediul înconjurător. 

Împiedicarea deformaţiilor libere produse de 

variaţiile de temperatură zilnice sau anuale, 

conduce la solicitări atât de mari în structurile 

podurilor, încât se poate ajunge la depăşirea 

eforturilor limită, provocând fie deformaţii mari, 

fie chiar ruperea anumitor elemente (ex. ziduri de 

gardă). 

     Depăşirea substanţială a încărcărilor de calcul 

este de asemenea o cauză care poate produce 

degradări majore, culminând cu prăbuşirea 

construcţiei. 

     Accidentele de toate tipurile şi calamităţile 

(lovirile, seismele, vântul, inundaţiile, etc) sunt alte 

cauze care produc serioase degradări sau chiar 

colapsul unei construcţii. 

     Fenomenele reologice (contracţia şi curgerea 

lentă a betonului, relaxarea armăturilor) pot 

produce deformaţii atât de mari în structuri, încât 

pot duce la rândul lor la degradări majore, 

diminuând durata de existenţă a acestora. 

     Toate aceste cauze trebuie bine cunoscute şi 

avute în vedere la concepţia unei lucrări, iar 

execuţia trebuie să fie de calitate şi să respecte 

întocmai prescripţiile din proiecte şi normele în 

vigoare. Pentru asigurarea durabilităţii unei lucrări 

este necesar ca şi întreţinerea să fie continuă şi 

eficace. 

 
4. MĂSURI ŞI SOLUŢII PENTRU 

ASIGURAREA DURABILITĂŢII 

      

Măsurile ce trebuie luate în activitatea de 

concepţie pentru asigurarea durabilităţii lucrărilor 

de artă au în vedere analiza aprofundată a cauzelor 

care ar putea produce diminuarea duratei de 

existenţă, precum şi a condiţiilor concrete în care 

trebuie realizată o anumită lucrare. 

     Mai întâi de toate trebuie făcută o dimensionare 

corectă a lungimii lucrării, bazată fie pe calcule 

hidraulice complete, în cazul podurilor, fie pe 

necesitatea asigurării gabaritelor în cazul pasajelor, 

dar şi pe analize tehnico-economice comparative 

între costul unitar al podului şi cel al rampelor de 

acces. 

     În paralel cu stabilirea lungimii lucrării, este 

bine să se stabilească şi soluţia structurii, respectiv 

schema statică, numărul şi mărimea deschiderilor, 

ţinând cont de configuraţia terenului, respectiv a 

albiei cursului de apă ce trebuie traversat, de 

posibilităţile de amplasare cât mai corectă şi 

eficientă a elementelor de infrastructură (pile şi 

culei), de tipul de fundaţie adoptat determinat de 

condiţiile hidrogeologice şi geotehnice ale 

terenului de fundare. 

     În cazul podurilor mici şi mijlocii, unde se 

folosesc în mod curent grinzi prefabricate tipizate 

este importantă alegerea tipurilor de grinzi ţinând 

cont de posibilităţile de livrare şi transport, de 

înălţimea de construcţie şi în mod evident de 

calitatea produselor livrate. 

     O atenţie deosebită trebuie acordată 

fenomenului de afuiere a fundaţiilor în cazul 

inundaţiilor sau chiar în condiţii normale. O primă 

măsură împotriva acestui fenomen este evitarea pe 

cât posibil a amplasării pilelor în albia minoră sau 

în zone susceptibile afuierii. De exemplu, în loc de 

a realiza un pod cu trei deschideri de câte 12 m 

lungime fiecare, se va realiza un pod cu o singură 

deschidere, cu lungimea de 33 m sau chiar de 30 

m, căci prin eliminarea pilelor care obstruează 

albia se îmbunătăţeşte scurgerea apei şi se reduce 

lungimea totală a podului. 

     O altă măsură strict necesară este asigurarea 

stabilităţii fundaţiilor chiar şi în cazul unor debite 

mai mari decât debitul de calcul. Debitul de calcul 

determină lungimea podului şi nivelul căii pe pod. 

Asigurarea stabilităţii fundaţiilor se poate face şi la 
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debite mai mari decât cele de calcul, fără costuri 

suplimentare prea mari. 

     În ceea ce priveşte schema statică aleasă, este 

bine cunoscut că structurile static nedeterminate 

sunt mai eficiente din punct de vedere al 

consumului de materiale. Trebuie avut în vedere că 

aceste structuri sunt mai vulnerabile în cazul unor 

terenuri de fundare slabe, respectiv al fundaţiilor 

tasabile. Prin adoptarea soluţiei de fundare 

indirectă, acest inconvenient poate fi eliminat, cu 

condiţia asigurării stabilităţii acestor fundaţii. 

Structurile static nedeterminate sunt, de asemenea, 

mai vulnerabile la variaţiile de temperatură, dar 

prin calcule corecte şi dimensionări 

corespunzătoare, aceste neajunsuri pot fi eliminate. 

Structurile static nedeterminate au însă mai multă 

stabilitate la seism. Un alt avantaj al structurilor 

static nedeterminate este acela al diminuării 

numărului de rosturi de racordare şi al aparatelor 

de reazem. S-a menţionat în capitolul precedent că 

apa este inamicul principal care contribuie la 

degradarea prematură a construcţiilor în general şi 

a podurilor în special. De aceea, o măsură esenţială 

pentru asigurarea durabilităţii este protecţia 

structurii împotriva agresivităţii apei sub toate 

aspectele de acţiune. 

     În cazul podurilor, un rol esenţial în protecţia 

structurii de rezistenţă îl are calea pe pod şi în 

special hidroizolaţia căii, precum şi dispozitivele 

de acoperire a rosturilor de racordare. Este de 

notorietate faptul că lipsa unor hidroizolaţii 

performante, dar şi a unor dispozitive de acoperire 

a rosturilor de racordare etanşe, a contribuit la 

degradarea prematură a podurilor prin fenomenul 

de infiltrare a apei la structura de rezistenţă, cu 

toate consecinţele negative amintite anterior. 

Această situaţie a apărut nu numai în ţara noastră, 

dar şi în celelalte ţări ale lumii. 

     Cunoaşterea fenomenului a condus la apariţia a 

nenumărate tipuri de hidroizolaţie şi dispozitive de 

racordare etanşe, care acum se folosesc pe scară 

largă şi în ţara noastră. 

     Mai mult decât atât, pentru protecţia betonului, 

care nu poate fi protejat prin hidroizolaţii sau 

dispozitive de racordare, au apărut materiale de 

protecţie anticorozivă, menite să prelungească 

durata de existenţă a structurii de rezistenţă. 

Cunoaşterea şi folosirea corectă a acestor materiale 

poate conduce la prelungirea substanţială a duratei 

de existenţă a podurilor. 

     O regulă principală care trebuie să fie respectată 

la proiectarea lucrărilor de poduri este asigurarea 

eliminăriii cât mai rapide a apei de pe lucrare, 

astfel încât apa să nu stagneze, să nu aibă 

posibilitatea să se infiltreze. În acest sens, trebuie 

luate măsuri de asigurare a pantelor 

corespunzătoare, longitudinale şi transversale pe 

calea podului, măsuri pentru asigurarea scurgerii 

rapide a apei de pe cale prin guri de scurgere 

judicios montate şi corect etanşate, măsuri de 

evitare a zonelor de acumulare a apei şi de 

protecţie împotriva acestui periculos  inamic – apa. 
     Un rol important în asigurarea durabilităţii 

podurilor îl are şi execuţia de bună calitate a acestora. 

Acest lucru implică respectarea cu stricteţe a 

normelor de execuţie şi a prevederilor din proiecte, 

dar şi alegerea corectă a materialelor de construcţie, 

evitând utilizarea celor falsificate şi cu o calitate 

îndoielnică, doar pentru că au un preţ mai atractiv. 

Totodată, o bună organizare a lucrului are o 

contribuţie majoră la asigurarea calităţii execuţiei. 

Lipsa calităţii corespunzătoare conduce în final la 

costuri mai ridicate din cauza necesităţii refacerii 

lucrărilor, care evident implică reorganizarea 

şantierului cu cheltuielile suplimentare aferente. 

     Folosirea unor materiale de bună calitate este 

chiar mai stringentă în cazul reabilitării podurilor, 

unde este necesară şi corectarea unor deficienţe 

anterioare. 

 
5. CONCLUZII 

 
     Asigurarea durabilităţii lucrărilor de artă este un 

deziderat major actual care trebuie să guverneze 

activitatea tuturor celor ce contribuie la realizarea 

acestora. Un rol esenţial îi revine proiectantului pentru 

alegerea celor mai corecte soluţii de structuri, pe baza 

unei analize aprofundate a studiilor de teren şi a 

calculelor de dimensionare profesionistă. 

     Totodată, de mare importanţă este şi alcătuirea 

constructivă a lucrării, bazată pe cele mai recente 

cunoştinţe în domeniu, folosind materiale şi tehnologii 

moderne, care au rolul de a proteja construcţiile de 

factorii ce produc degradarea prematură a structurilor. 

     În acelaşi timp, un rol major îi revine şi 

executantului, care trebuie să respecte cu stricteţe 

prevederile proiectului şi prescripţiile normelor în 

vigoare privind execuţia lucrărilor, să utilizeze 

materiale şi tehnologii performante de cea mai bună 

calitate, cu scopul final de asigurare a durabilităţii. 

     Odată terminată lucrarea, va trebui urmărită, 

monitorizată şi întreţinută în permanent pe baza unor 

instrucţiuni şi regulamente precise şi clare de 

mentenanţă. 

     Asigurarea durabilităţii lucrărilor îşi va dovedi 

efectul benefic în timp, când operaţiile de întreţinere 

vor fi mai simple, mai puţin costisitoare, în timp ce 

funcţionalitatea va fi la parametri normali. 
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De vorbă cu colegii din CNCisC 

 

Dragi Colegi, 

 

Ultima noastră întâlnire  a fost în octombrie 

la Târgu Jiu, cu contribuția colegei noastre  Dna. 

ing. Liliana Prună, iar eu v-am prezentat câteva 

aspecte tehnice legate de comportarea in situ și 

restaurările a două componente ale Ansamblului 

Monumental conceput de Brâncuși în 1937-1938, 

respectiv Coloana Infinită și Poarta Sărutului. 

Constantin Brâncuși s-a născut la 19 

februarie 1876 și a trecut la cele veșnice la 16 

martie 1957. Așadar, lunile acestea două sunt un 

bun prilej de a ne reaminti unele conexiuni între 

artă și inginerie pe care Brâncuși le-a urmărit și 

favorizat. Eu am denumit acest context "Brâncuși 

și ingineria capodoperei", ca titlu al unei cărți din 

2006.  

Brâncuși era un om destul de tehnic și cu 

respect față de inginerie, de aceea a și acceptat  

alcătuirea structurii metalice din oțel și fontă a 

Coloanei Infinite, propusă de inginerul Ștefan 

Georgescu-Gorjan, calculată de ingineri și 

executată de o companie profesionistă. În cazul 

Porții Sărutului, sculptorul a dat niște dimensiuni 

pentru piatra dintr-o anumită carieră, modelul 

sculptural fiind stabilit de Brâncuși și lucrat de 

pietrari, în prezența sa, dar știm că a avut angajați 

și ingineri. Comportarea in situ a acestor opere a 

trecut prin momente dificile între 1938 și 1964, cu 

remetalizări ale Coloanei în 1966 și 1976, 

restaurarea Porții după 1964.   

Însă după 1990 a venit o vreme în care în 

cazul Coloanei Infinite s-a manifestat o lipsă de 

comunicare şi eludare a unor cercetări şi date deja 

existente, publicate, pentru identificarea cauzelor 

avariilor şi degradărilor. Cel care a fost atunci 

responsabilul și inițiatorul proiectului și-a format o 

idee proprie, fără bază factuală, care i-a 

fundamentat insistența de a demonta Coloana în 

1996, pe baza unor presupuneri, neglijând datele 

publicate de INCERC și cerințele Cartei de la 

Veneția. Contrar investigațiilor din 1937-1984, 

1991, 1993 și 1994 s-a dat impresia că trebuia 

consolidată fundația. O conjunctură nefericită, ca şi 

unele tentative de minimalizare a valorii şi stării 

părţii inginereşti a lucrării, au condus la 

demontarea din 1996 a modulelor şi tentativa de 

înlocuire a stâlpului interior al Coloanei Infinite, 

presupus majoritar corodat. Că ar fi existat o 

înclinare mai mare decât a Turnului din Pisa ! 

Anumiți funcționari, până la nivel de ministru, s-au 

lăsat convinși de această idee distructivă. 

Din fericire, societatea civilă și inginerii au 

putut arăta la timp, deși destul de târziu, în 1997 că 

argumentele erau false iar la Coloana Infinită nu se 

cuvenea să fie înlocuit stâlpul central. Revenirea la 

normal și refacerea Coloanei Infinite s-a produs în 

anul 2000. 

Ca urmare a experienţei  căpătate în aceste 

cazuri, trebuie să înţelegem că pentru a menţine 

patrimoniul cultural construit, un bun exemplu 

fiind cel lăsat de Brâncuşi, sunt necesare metode 

teoretice şi experimentale avansate, cu aparatură, 

instrumente şi teste de laborator, comunicare între 

inginerii structurişti, istoricii de artă şi custozii 

operelor, cu transparenţă în deciziile de restaurare 

şi înregistrarea tuturor informaţiilor în baze de 

date.  
 

Emil-Sever Georgescu 
 
 

Cotizaţia de membru se poate transmite prin bancă în 

contul: 

CEC Bank Fil. Sector 2, Ag. Pantelimon, în cont  

IBAN RO83 CECE B210 37RO N035 5794 

Valoarea cotizaţiei: 80 lei pers. fizice, 40 lei pensionari;  

600 lei pers. juridice. 
 

Felicităm aniversații lunilor februarie - martie, 

     urându-le sănătate și mult succes.  

La mulți ani! 
 

dr. ing. Beche D. Vasile  02 februarie 

ing. Pleşcan Costel 02 februarie 

ing. Boca Gheorghe 06 februarie 

ing. Pârvulescu Ion 06 februarie 

dr. ing. Constantinescu Horia 09 februarie 

dr. ing. Zarojanu Dan 09 februarie 

ing. Ciurică Gheorghe   11 februarie 

ing. Sărăcin Aurel 13 februarie 

ing. Hodăjeu Gheorghe 17 februarie 

ing. Corlăţeanu Simona 18 februarie 

ing. Niculae Teodor 18 februarie 

ing. Merfu Ilie 21 februarie 

ing. Moclinda Bucuţa Andra 22 februarie 

ing. Dabija Mihail Bogdan 24 februarie 

ing. Hegheş-Bogdan-Horea 08 martie 

   ing. Cernat Viorel 11 martie 

ing. Mărculescu Florin 15 martie 

ing. Dan Zeno    18 martie 

dr. ing. Simion Adrian   23 martie 

ing. Rădulescu Cristian 26 martie 

ing. Tudor Alexandru 30 martie 

ing. Cristescu Adrian 31 martie 
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Institutul Naţional de Cercetare – Dezvoltare 

în Construcţii Urbanism si Dezvoltare 

Teritoriala Durabila  

„URBAN-INCERC” 

Şos. Pantelimon 266 

021652 BUCUREŞTI 

Tel: 021-255.22.50 

Fax: 021-255.00.62 

e-mail: root@cons.incerc.ro 

 

 

CNCisC- Comisia Naţională Comportarea in 

situ a Construcţiilor 

Şos. Pantelimon nr. 266 

cod 021652 BUCUREŞTI 

Tel: 0723.319.708 
e-mail: cncisc@gmail.com   www.cncisc.com 

CEC Bank, fil. sect.2, Ag. Pantelimon 

Cod IBAN: 
 RO83 CECE B210 37RO N035 5794 
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SIKA ROMANIA S.R.L. 

Str. Izvor nr. 92-96, Clădirea FORUM III, 

Etaj 7, Sector 5 -  Bucureşti 
 Tel: +40 21 3173338 

Tel: +40 726 746386 

Fax: +40 21 3173345 

mihai.lucian@ro.sika.com 
 

 

 

S.C. EURO QUALITY TEST S.R.L.  

Str. Lacul Zănoaga nr. 35 

cod 062299 BUCUREŞTI  

Tel: 0724399041; Fax: 0318168176 

daneeatryf@yahoo.com 

 

 S.C. MONITRON S.R.L. Bucureşti 

Bd. Constructorilor 20A, corp B etaj 1, sector 6 

Tel/fax: 021- 2201302/021- 2210925 
Tel: 0040 721 258 338 

e-mail: office@monitron.ro 

           gabi@monitron.ro 

web: www.monitron.ro 

 

 

 

S.C. TECHNO VOLT S.R.L.  

Str. Olăneşti nr.4, sector 6 

060401- BUCUREŞTI  

Tel: 021-2201302; Fax: 021-2210925 

gploesteanu@technovolt.ro 

 

S.C. HIDROCONSTRUCTIA S.A. 

Str. Aleea Florilor, Bl. 15 P 

Deva, jud. Hunedoara, cod 330055 

Tel: 0254/214125; 214134 

Fax: 0254/231560 

rmr_deva@yahoo.com 
 

 

 

S.C. PROFESIONAL CONSTRUCT 

PROIECTARE S.R.L. 

Str. G. Dem. Teodorescu nr.11D, sector 3 

030915 Bucureşti  

Tel.+40735747415; +4021 320 00 82; 

 fax +4021 320 03 05 

http://www.p-c.ro/e-mail:office@p-c.ro 

 

 

S.C. POPP & ASOCIATII INGINERIE 

GEOTEHNICA S.R.L. 

Str. Intrarea Viilor nr.15, sector 5 

050162 Bucureşti 

Tel: 021.317.88.28/29 

 office-geo@p-a.ro 

 

 

S.C. SOLARON CONSTRUCT S.R.L. 

Str. Stirbei Voda nr. 95 

bl. 25B, sc. A, ap. 13 

010118 - Bucureşti, România 

Tel. / Fax: +40-21-637 35 45 
Email: solaron@solaron.ro 

Web: www.solaron.ro 

 

 

 

S.C. ALMA CONSULTING S.R.L 

Str. Poieniţei nr. 4, ap. 1 

cod 62156, FOCŞANI, jud. Vrancea 

Tel: 0237-238.577; Fax: 0237.206.760 

office@almaconsulting.ro 
 

LABORATORUL DE CONSTRUCŢII 

BUCUREŞTI S.A. 

B-dul ENERGETICIENILOR Nr. 9 -11, 

sector 3 cod: 032091 BUCUREŞTI 

Fax :021/ 346.79 85; Tel: 021/346 16.05  

office@lcb.ro, www.lcb.ro  

andrei.sachelarescu@lcb.ro 

 

 
S.C. EUROPLASTIC S.R.L. 

Bd. Timişoara, nr.98E, Sector 6,  

cod 061334, Bucureşti 

Tel: 021.444.09.85 
Fax: 021.444.09.87 

E-mail: info@europlastic.ro 

Web: www.europlastic.ro 

 

 
S.C.VIACON GEOTECHNICAL SOLUTIONS 

S.R.L. 

Str. Berlin, nr. 3, Prejmer, Braşov 

Tel:+40.268.516.440 
Fax:+40.268.516.381 

E-mail:office@viacon.ro 

 

 

S.C. ECO VALAHIA S.R.L. 

Str. Sevastopol, nr. 13-17, et. 1, Ap. 110, 
Bucureşti 

Tel: 40.745.500.888 

e-mail: office@ecovalahia.com 
 razvan.ionescu@ecovalahia.com 

proiectare@ecovalahia.com 

      

 

 
 

S.C. GEOTECH DOBROGEA S.R.L. 
Str.Lahovari nr.83 
900588 Constanţa 

Tel./Fax. 0723.369.046 

E-mail: geotech_dobrogea@yahoo.com 
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